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Ndstan overallt i livet har ouppriktigheten sin chans,

bara i poesi och kirlek kan ingen ljuga med framgdng.

(Arnold Ljungdal.)

Inledning

En forutsittning for en vl fungerande demokrati dr en vil fungerande
samhillsjournalistik, det pastaendet dr knappast kontroversiellt. Endast vél informerade
medborgare kan ta ansvar for sitt eget samhaélle. For flertalet svenskar ar journalistisk
rapportering — framforallt nyhetsrapportering — den viktigaste killan till kunskap om
sambhillet och vérlden. Visst ldser de bocker, veckotidningar, facktidningar och allt
mojligt annat, visst talar de med vénner och arbetskamrater och visst soker de
information pa Internet, men det ar nyhets- och samhaéllsrapporteringen som starkast
praglar médnniskors forestillningar om den sociala och politiska verklighet de inte kan
iaktta med egna 6gon, det vill sdga virlden bortom det egna lokalsamhéllet.

For demokratins skull behdver darfor kraven pa journalistiken stédllas hogt. De ar
krav pé att alla viktiga skeenden verkligen uppmérksammas, pa noggrannhet i
researcharbetet, pa att det som berittas ges rimliga proportioner, pé att alla parter i
konflikter fir komma till tals med sina béasta argument, pa respekt for andra kulturers
kunskaper, erfarenheter och vérderingar — for att ndmna négra av de viktigaste.

Denna bok hivdar att var tids journalistik inte tillndrmelsevis lever upp till
sddana krav och inte kan gora det. Med dess strikt kommersiella forutsiattningar kan
journalistiken inte bli en sddan medborgerlig informationskélla som skulle behdvas for
vil fungerande demokratiska processer. Det betyder inte att problemet med dalig och
vilseledande journalistik vore 16st den dag journalistiken blir icke-kommersiell, vad det
nu skulle innebédra. Det betyder bara att en medieindustri av dagens typ med sdkerhet
kommer att misslyckas med uppgiften att forse medborgarna med den kunskap de
behover for att kunna bara samhéllsansvar. Uppgiften att formedla allmén upplysning
maste aldggas ndgon eller nagra andra institutioner i samhéllet.

Medieindustrin lyckas forvisso med mycket annat som har virde for
medborgarna. I sina bésta stunder kan var tids journalistik snabbt sprida viktig
information i akutldgen, avsloja brottslighet och fiffel i maktens korridorer, ge oskyldigt
domda friheten ater, tvinga giriga foretag eller maktfullkomliga myndigheter att bete sig

anstindigt och sl& hal pa fordomar. I sina sdmsta stunder gor den motsatsen — skrammer



upp ménniskor i onddan, underlittar brottslighet, hetsar fram féllande domar mot
oskyldiga, skapar och stirker fordomar och s& vidare — men avsikten dr inte att har
betygsitta allt som journalister gor. Den ldsare som finner min dom dver dagens
journalistik alltfor hard maste vara medveten om att jag anldgger endast ett av flera
tdnkbara perspektiv pa journalistiken, nimligen det politiska. Jag jamf{or idealbilden —
dér journalistiken forser medborgarna med sddan kunskap att de kan ta ansvar for sitt
eget samhélle — med verkligheten.

Det finns andra perspektiv, ur vilka journalistikens varde for ménniskor framstar
som betydande. (Mer om det i kapitel 6.) Av min hérda kritik av hur redaktioner och
reportrar beter sig ska man alltsa inte dra slutsatsen att jag vill forbjuda eller med

statligt tvAng fordndra vér tids journalistik. Det vore inte 16sningen pa négot problem.

Journalistik som utbildning

Varje person som arbetat &tminstone nagra manader pa en nyhets- eller
samhillsredaktion vet att verksamheten inte pa minsta sitt priglas av journalistikens
idealbild. Négot sa dvergripande och abstrakt som demokratins behov diskuteras aldrig
dér. Det behov som stér i centrum for journalisterna dr mer nérliggande — att finga
ménniskors uppméarksamhet. De olika behoven ar inte varandra uteslutande. Visst
forekommer det att stort uppslagna nyheter eller reportage rymmer den sorts kunskap
som ansvarskdnnande medborgare behdver, men typiskt sett dr det inte fallet.
Journalisterna, frén reportervikarien till chefredaktdren, maste av uppenbara skal
fokusera péd den egna upplagan eller de egna tittarsiffrorna. Ingen redaktion kan eller
vill ta ansvar for helheten, det vill sdga att medborgarna sammantaget far en rimligt
korrekt bild av det viktigaste som hénder i Sverige och vérlden.

Den kunskapsformedling som dr nédvindig for en levande demokrati skulle
alltsd behova byta huvudman, alltsa flyttas frin en samhéillssektor till en annan. Den
borde inte betraktas som produkt pa en marknad utan som utbildningsverksamhet.
Utbildning innebir att pa basta sétt forse manniskor med den kunskap de behover for att
klara vissa uppgifter. De politiker, &mbetsméan och direktorer som har till uppgift att
fatta samhalleligt viktiga beslut vet att de inte kan hoppa 6ver inldrningsprocessen bara
dérfor att den verkar besvirlig. Aven om den kunskapsmassa de behover ir stor eller
komplicerad, eller om innehallet stimmer déligt 6verens med deras forutfattade
meningar fir de inte slarva med studierna. (De gor de vil dnda ibland, men varken de

sjdlva eller ndgra andra anser det forsvarbart.) I en levande demokrati maste



medborgarna, for att klara den demokratiska uppgiften, utfora ett studiearbete av
samma slag. Att de p& grund avtidsbrist bara kan fordjupa sig i ett fatal séarskilt viktiga
fragor andrar inget rent principiellt. Da framstar det ocksa som orimligt att
medborgarnas kunskapsunderlag ska insamlas och presenteras av manniskor — idag
framst journalister — som for det forsta saknar incitament och praktiska forutsittningar
att fungera som ldrare, och for det andra inte rekryteras till yrket eller varderas efter
formégan att utbilda utan efter andra kvaliteter. (De kvaliteterna léter sig inte
sammanfattas sa enkelt, men vilka de dr torde framgé i det foljande.)

Beslutsfattare som kinner ansvar ndjer sig inte med att titta pd den information
som for 6gonblicket verkar spannande eller som fir dem att ma bra. I skolan &r det bara
pa roliga timmen man utgar man fran vad som spontant lockar eleverna. Med dagens
journalistik &r det roliga timmen fran borjan till slut. Frdgan "Vad behdver medborgarna
veta for att kunna bédra samhéllsansvar?" stélls 6ver huvud taget inte pa redaktionerna,
varken pa kvéllspressens eller de mer seridsa journalistikproducenternas.

Problemet med journalistik p4 kommersiell grund blir fyrdubbelt.

— Mycken viktig (for de demokratiska processerna) information hamnar utanfor
journalistiken eftersom det ar for dyrt, det vill sdga for tidskravande for redaktionerna
att skaffa fram den.

— Annan viktig information &r i och for sig tillgdnglig men hamnar utanfor
eftersom journalisterna aldrig far klart for sig att den existerar. Nagot mer
forutsittningslost sokande efter kunskap hinner de aldrig med.

— Ytterligare annan viktig information &r litt &tkomlig men hamnar utanfor
dérfor att den inte #r attraktiv, inte siljande. Atskilligt av den bakgrundskunskap om till
exempel energiproduktion, kriminalvard, det svenska skattesystemet eller Iraks
politiska kultur som medborgarna behover for att skaffa sig en genomténkt uppfattning
ar helt enkelt trikig i betydelsen svér att formedla i skojig eller spinnande form. Ett
annat skl till att viktig information inte séljer kan vara att den &r obekvim for
mottagaren — den &r politiskt inkorrekt eller har en udd riktad mot publiken, det vill
sdga journalistikens konsumenter. Den svenska drogkulturen (helt dominerad av
alkohol) ger upphov till mycket storre lidande &n alla pedofiler, nazister,
hedersmordare, dubbelmdrdare, seriemoérdare och kamphundar gor tillsammans, men
dgnas inte brakdelen s& mycket eller s& indignationsméttad journalistik. En kritisk
granskning av svensk drogkultur vore ju en kritisk granskning av publiken sjdlv. I en

kommersiell miljo ér det otdnkbart.



— Den information som faktiskt publiceras ar en salig blandning av (for de
demokratiska processerna) viktigt och oviktigt. Ofta blir tyvérr dven viktig information
som publiceras vilseledande eftersom nyheter maste utformas efter vissa mallar for att
bli en attraktiv, sdljande produkt. Storre delen av denna bok dgnas 4t just detta problem,
ndmligen bristerna i det omfattande flodet av till synes viktiga nyheter om samhéllet.
Dessa brister ér fler och allvarligare dn medborgarna har forutsittningar att uppticka,
savida de inte sjdlva arbetar i nyhetsfabriken eller som lobbyister eller informatdrer

systematiskt utnyttjar dess funktioner.

Argumentering i fem steg

Steg for steg dr bokens pastaenden att:

1. Ingen kan sdga vad journalistik egentligen dr. Uttryckt pd annat sétt: den enda
héllbara definitionen dr att journalistik dr det journalister gor.

2. Ingen kan séga vad det som idag brukar kallas journalistik egentligen ska
handla om eller vad som dr god respektive dalig journalistik. Det finns inga
Overenskomna matt, inga gemensamma normer — for till exempel dmnesval eller
nyhetsvérdering — med vars hjélp kvalitetskrav pa journalistik kan bestimmas.

3. Nir den journalistiska verksamheten under andra hélften av 1900-talet
dndrade karaktér — fran politisk opinionsbildning i tydligt profilerade socialistiska,
liberala och konservativa tidningar till dagens politiskt oberoende medieindustri med
vinstmal — dndrade ocksa journalistiken karaktér. Medan den forr riktade sig till
medborgare i behov av politisk kunskap riktar den sig idag till kunder. Eftersom kunden
alltid har ratt genomsyras journalistiken allt starkare av populism i dalig mening.
Tidningsjournalister har alltid haft incitament att vilseleda sin publik, men sé linge de
framst hade ideologiska incitament presenterade de olika, politiskt vinklade bilder av
vérlden. I véansterpressen var vissa samhélleliga forhallanden upprorande, i
hogerpressen andra. Det som var en nyhet i en tidning behdvde inte vara det i en annan.
Journalistiken hade stora brister men dér fanns atminstone alternativ, skillnader att
reflektera 6ver. Idag har journalistiken blivit "oberoende", "neutral" eller
"professionell" — olika termer anvinds — vilket i praktiken innebar att alla redaktioner
har samma (kommersiella) mal och slass om samma (mass)publik. Darfor vilseleder de
nu om samma saker och pa samma sétt, och dirmed fér den journalistiska l6gnen — jag
kallar den fortséttningsvis s — starkare genomslag an forr.

Mot denna utveckling tycks inget motstdnd virt namnet kunna uppbadas.

Eftersom journalistiken saknar savél kdrna som grinser finns ingen punkt vid vilken



krav pé den kan fastas. Mediedgares och journalisters ritt att skriva vad som helst i
tidningen definieras som en yttrandefrihetsfraga, vilket det naturligtvis &r, men stannar
man vid det konstaterandet stannar man for tidigt. Nér aktorerna i journalistikbranschen
inte tar ansvar for demokratins kunskapsforsorjning, och ingen annan heller gor det,
aterstar ett centralt problem att 19sa.

4. En ond cirkel har uppstatt. Nar vérlden blir sa ojaimnt belyst och den
virldsbild som presenteras blir sa forvriden som i dagens nyhetsmedier kan ménniskor
inte, med stdd 1 den kunskap som erbjuds, fungera vil som medborgare. Ingenstans
stélls heller krav p4 ménniskors kunskaper eller deltagande. Varfor skulle
medieindustrin behandla kunderna, som inte forvintas ta ansvar for politiska beslut,
som medborgare? For medieforetagen och deras anstillda journalister ar de primért just
kunder, potentiella kdpare av berattelser om varlden. For annonsorerna — de som bar
storre delen av kostnaden fOr beréttandet — dr de ocksa kunder. Journalistikbranschen
har inga ekonomiska incitament 6ver huvud taget for att behandla dem som
medborgare, det vill sdga som vuxna ménniskor med samhéllsansvar.

Journalistik pd kommersiell grund fyller idag flera funktioner, varav en del ar
viktiga. Som néringsgren erbjuder den forsorjning for journalister, informatorer,
annonsforséljare, tidningsutbirare, programmerare, sminkdser, grafiker, reklamfolk, for
att ndmna nagra, och den Oppnar stindigt nya mojligheter for mediebranschens
entreprendrer. Innehéllsligt bjuder den kommersiellt baserade journalistiken en salig
blandning av viktigt och oviktigt, sant och falskt. Det underhallande, kittlande eller
chockerande blandas med avslojanden av verklig betydelse for allmiinheten. Atskilligt
gott kan alltsd sdgas om en journalistik bestimd av marknadens villkor. Den
tillfredsstéller med TV-bilagor, matrecept, viaderrapporter, idrottsresultat, dodsrunor
och kéndisrapportering en rad ménskliga behov som inte har med demokratiska
processer att gora. Den brukar fa konsumenterna — tittare, lyssnare, ldsare — att ma bra,
av flera skél och pé flera sétt. Den kan dock inte tjina som kunskapsbas i demokratiska
processer.

5. Till sist konstaterar jag att perspektivet ocksa méste vindas. Medborgarnas
kunskapsforsorjning dr central for demokratin, men dven det omvinda géller. Ytterst
blir demokratin inte béttre, inte mer levande 4n medborgarna gér den. Hur de
demokratiska processerna fungerar ér centralt for medborgarnas efterfragan pa kunskap.
En diskussion om vilket innehdll nyhets— och samhéllsjournalistiken borde ha méste
lankas till diskussionen om demokratins kris. Medborgarnas fortroende for de folkvalda

blir allt svagare, valdeltagandet sjunker, partier och folkrorelser tappar medlemmar.



Inget tyder idag pa att den negativa trenden &r pa vig att brytas, och nir tron pa att de
etablerade demokratiska processerna fungerar blir alltfor svag ar battre
kunskapsforsorjning ingen l16sning i sig. Forst nar medborgarnas deltagande i
demokratiska processer vidgas och fordjupas kan man forvinta att de efterfragar mer
och bittre information.

Demokrati kostar pa. All kunskapsinhdmtning innebér ett matt av uppoffring
och anstringning for den enskilde, och att ménniskor skulle vilja betala det priset utan

att 4 storre mojlighet &n idag att paverka de politiska besluten forefaller inte realistiskt.

En alltfor komplicerad verklighet?

Sex kapitel av sju i denna bok utgor konsumentupplysning om journalistik. Det sjunde
kapitlet &r mer spekulativt, det diskuterar framtiden. Aven om jag i betydande
utstrackning underbygger mina teser med resultat frdn medieforskningen ar detta alltsa
inte en forskningsrapport i sig. Medieforskarna ar ofta patagligt forsiktiga i sina val av
studieobjekt, liksom i anstrangningarna att sprida sina reslutat till en bredare allménhet,
men de har (som Mats Ekstrom, Stig Arne Nohrstedt, Hikan Hvitfelt, Ester Pollack och
Lars J Hultén for att nimna négra) tagit fram atskillig kunskap som ar relevant for min
tes om journalistiken och demokratin. I deras bocker ligger denna intressanta kunskap
dock inbdddad i lager av begreppsanalyser, kunskapsteoretisk positionsbestdmning och
teoribyggande och nér dirfor inte ut. Jag vill utnyttja bade forskningsresultat och mina
egna erfarenheter efter 25 ar som journalist for att gora just det — nd ut till en
samhillsintresserad allménhet.

Naturligtvis rymmer dmnet stora komplikationer. Det kan framsta som bade
orimligt och pretentidst att generalisera, som jag gor, om journalistkarens forhdllande
sig till sanningen. For det forsta handlar journalistik om odndligt ménga olika saker. For
det andra bestar den svenska journalistkiren av 15 000—20 000 individer dér
skillnaderna i arbetsvillkor, dsikter, ambitioner och personlig moral &r stora. Och for det
tredje dr "sanningen" ett begrepp som, nér man vill anvénda det om samhélleliga
forhéllanden, ofta méste anvindas med forsiktighet.

Avsikten med denna bok dr nu inte att borra djupt i frdgor av detta slag. Min tes
om journalistikens otillrdcklighet for den demokratiska uppgiften kan beldggas dnda.
Om jag efter en utlandssemester tillfragas av en granne hurdant vader vi haft svarar jag
"bra" om det var soligt och "daligt" om det regnade. Svaret dr forenklat men sakligt

korrekt och anpassat efter den fragandes underforstadda 6nskemal. Att upplysningen



"bra viader" vore otillrdcklig for en yrkesverksam metereolog ar irrelevant. Det var inte
en sddan jag svarade. Journalistiken kan och bor analyseras ocksa pa djupet —
vetenskapliga institutioner runt om i landet har den uppgiften — men i denna bok kallar
jag en uppenbart missvisande rapportering 16gnaktig och nojer mig med det.

Avsikten med bokens sex forsta kapitel ar att dels kasta ljus over sddana
drivkrafter i nyhets- och samhillsrapporteringen som far journalister att inge
lasare/allménhet felaktiga forestéllningar, dels beskriva hur det faktiskt gar till, bland
annat genom att ge exempel pa berittartekniska och stilistiska grepp som darvid
anvands.

Det faktum att journalistik &r en kommersiell verksamhet och préglas starkt av
marknadskrafters spel dr inte heller ndgot som 1 sig gor framstillningen komplicerad.
Tidningar och sdndningar ska dra till sig en s stor ldsekrets/publik som mojligt
eftersom man bara med en stor publik kan ta ordentligt betalt fér annonsutrymmet.
Skillnaden mellan s kallade gratistidningar och tidningar som ldsaren koper ér i detta
avseende liten. Aven en tidning som Dagens Nyheter far storre delen av sina intiikter
genom att sélja annonsutrymme och endast en mindre del fran prenumerationer och
16snummerforsdljning. Mer én sa behover man inte forstd om medieekonomi for att
hinga med i resonemangen. Public-service-foretagen Sveriges Radio och Sveriges
Television finansieras pa annat sitt, men for journalistikens innehall tycks det spela

liten roll. (Fragan diskuteras i kapitel 6.)

Det lilla verbet "ljuga"

Grundfragorna — om journalister pa ett rimligt sitt véljer hindelser/skeenden att
rapportera om, om de skaffar sig tillricklig kunskap innan de rapporterar, om de i
rapporteringen gor ett rimligt urval av fakta och intervjupersoner, om de anvénder
rimliga sprakliga uttryck — kan naturligtvis inte besvaras kategoriskt. Vi ror oss inom en
sfar dir det mera sillan dr fullstindigt svart (journalisterna har fel/ljuger) eller vitt (de
har rétt/talar sanning).

Att jag 1 denna bok, framfGrallt i det fjirde och lidngsta kapitlet pdstar att
journalister ofta ljuger kan verka stotande for minga ldsare. Den allmidnna
forestdllningen dr nog att en eller annan cynisk kvéllstidningsmurvel ljuger, och att
manga reportrar har en tendens att vinkla och 6verdriva, men fé skulle vil skriva under
pastaendet att informationsflodet i journalistikens huvudfara till stor del bestar av

l6gner.



Ett klargorande ar darfor pa sin plats. Jag letade ldnge efter synonymer till
16gn/ljuga som kunde fungera, men hittade inga. En mdjlighet hade varit att
konsekvent, inte bara ibland, anvdnda begreppet vilseleda istéllet. Det later mildare,
men det &r ett byrakratiskt uttryck som enligt ordboken betyder samma sak.

Problemet med "ljuga" dr att manga spontant associerar till illvillighet, till aktivt
och medvetet bedrdgeri. S& enkelt dr det dock inte. Méanniskans forhallande till
sanningen dr en komplicerad sak. Psykologen kan berétta att vi ofta ljuger for oss
sjdlva. Det kan ha flera orsaker, till exempel att vi inte orkar leva med insikten om hur
falskt, fegt eller egoistiskt vi — eller nadgon vi dlskar eller &r beroende av — egentligen
har agerat. P4 den sociala nivan genomsyras manskligt umginge av vita logner och
annat artighetsljugande. Nar vi ska g hem fran festen séger vi — eller forsoker
atminstone ge vérdparet intryck av — att maten var god och umgénget trevligt &ven om
vi har lidit oss genom hela tillstéllningen. Hér borjar vi ndrma oss det som journalister
tidvis dgnar sig at. Det dr ingen avgrund som skiljer en journalist som vill halla sig vil
med sina ldsare och en gést som vill halla sig vdl med virdparet. Alla deltar vi i ett
socialpsykologiskt spel diar huvudmélet ar att uppratthalla goda relationer, inte att soka
sanningen till varje pris.

Jag har nu valt en definition av ljuga som dr den enklaste mojliga. Nar
journalisten rapporterar sa att allmédnheten i viktiga avseenden far felaktiga
forestdllningar om verkligheten sa sidger jag att journalisten ljuger. I vilken utstrdckning
journalisten &r medveten om att han/hon skapar felaktiga forestéllningar hos publiken &r
mindre intressant ur denna boks perspektiv. Det skiljer sig ockséd mycket fran journalist
till journalist och mellan journalistikens olika genrer. Avgdrande, for demokratin, &r att
medborgarna blir fel informerade.

Det ljugande som forekommer tar sig manga olika uttryck och begreppen
behover redas ut. Genom att beskriva arbetsvillkoren och de tidvis mycket starka
incitament som journalister har att vilseleda sin publik avser jag att bidra med en {or
medborgarna mer handfast och anvindbar kritik av journalistiken dn s kallade
mediekritiker normalt &stadkommer.

Huruvida journalister har ljugit nér de skildrat exempelvis regeringens
budgetproposition kan vara svért att avgora. Nér svaret bara beror av vilka etiska eller
politiska virderingar journalisten har blir det orimligt att anvénda begreppet 16gn.
Budgetpropositionen ser inte likadan ut nér liberalen betraktar den som nér socialisten
gor det. Likval gar det att dra granser. Om nagon pastar att budgeten drabbar en viss

grupp (till exempel handikappade) darfor att en viss bidragsform avskaffas men
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undviker att nimna att gruppen ifrdga kompenseras fullt ut genom andra reformer — da
kallar jag det att ljuga.

Just darfor att jag diskuterar ett omrdde med manga och stora grazoner kommer
jag i valen av exempel att peka pa det svartaste — det vérsta eller tydligaste ljugandet.
Vill man léra ett barn hur ett berg ser ut pekar man pa det storsta man ser, det som
avtecknar sig tydligast mot horisonten. Naturligtvis kan inte all journalistisk
rapportering enkelt klassificeras som ritt eller fel, ljug eller sanning. Naturligtvis finns
det journalistik av stort varde for demokratin. Den utgdr bara en alltfor liten andel av
det totala utbudet, och tillfredsstéller en alltfor liten del av medborgarnas

kunskapsbehov.

Intressenas kamp

"Maktkampen om vara tankar hdrdnar.

(..

"Myndigheter, foretag, politiker och intressegrupper forséker att pa olika sditt
styra opinionen. Paverkansmetoderna forfinas. I centrum for denna kamp star

massmedia." (Olof Petersson och Ingrid Carlberg, 1990)

Négon konspiration — ndgot planerat manipulerande av medborgarna — ligger
inte bakom ljugandet, &tminstone inte sa ldnge vi héller oss till normaltillstandet i
Sverige. I ménga andra lénder, och pa internationell niv4, tycks saken mer komplicerad.

Déremot kan man séga att de samhélleliga eliterna i vart land har anpassat sig
vl till journalistikens produktionsforhillanden och former. Relationen mellan
bevakande journalister och bevakade makthavare ar i hogsta grad symbiotisk.
Relationer baserade pé dmsesidig nytta har journalisterna ocksa med vissa andra
yrkeskarer, bland andra polisen och forskarna. Har handlar det om ménniskor som for
det forsta gor undersokningar i &mnen som passar journalister, det vill sdga som kan bli
nyheter (polisen utreder brott, forskare utreder bl a hilsorisker) och for det andra ar
beredda att dela med sig, gratis, av resultatet.

Alla, néstan, vill synas i massmedia. Alla myndigheter, foretag, institutioner och
organisationer av ndgon betydelse har avdelningar vars personal dr ansvarig for att fa ut
sin huvudmans information/budskap till allménheten — och i manga fall &r
journalisterna den mest effektiva kanalen. Redaktionerna dverskoljs med

pressmeddelanden, rapporter och annan "information" anpassad till journalisternas
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kunskapsniva, arbetsvillkor och sprikliga konventioner. Utan detta material skulle
redaktionerna heller inte ha mycket att rapportera. Resurser att pa egen hand undersoka
—1nagon rimlig mening av ordet — samhillsutvecklingen har de inte. Det
"informationsmaterial" som pa olika végar flyter in till redaktionerna far ddrmed ett
stort genomslag.

Om de samhalleliga eliterna fann det alltfor svért att hdvda sina intressen i ett
Sverige ddr offentligheten domineras av kommersiellt bestdmd journalistik skulle de
anstridnga sig betydligt mer for att etablera alternativa kanaler till medborgarna.

Bevakande journalister och bevakade makthavare behdver varandra och ger
varandra legitimitet. Det betyder inte att varje kidnd eller miktig person stryks medhérs.
Av olika skél kan han/hon réka ut for granskande eller direkt negativ journalistik. (Den
handlar di vanligen om mindre felsteg, 16nens storlek eller ekonomiskt smafiffel, och
endast 1 undantagsfall om hur vederborande faktiskt har skott, 1 ett storre perspektiv, sin
arbetsuppgift.) Det betyder ddremot att journalister som arbetar 1
samhéllsrapporteringens huvudfara — 14t vara att de stdndigt talar om och forsoker
markera sitt oberoende — inte utmanar rddande maktforhallanden. Ett kritiskt
forhallningssitt ska i teorin vara grunden for savél forskares som journalisters arbete.
Det innebér att man i sitt kunskapssokande forhaller sig skeptisk till alla pastdenden om
verkligheten som inte dr vél underbyggda. For forskare ar det svart, for de flesta
journalister nirmast omdjligt eftersom de har sa lite tid for kunskapssdkande Gver
huvud taget och dartill sitter fast i beroenden av flera slag. Det som borde vara ett
kritiskt forhallningssatt till maktiga manniskor och institutioner kan i praktiken séllan
bli mer 4n en negativ attityd.

I ett historiskt perspektiv &dr en okritisk hallning ocksa det normala. Journalister
hor till yrkeskategorin intellektuella. Sddana — 1 tidigare historiska skeden framst
préster, akademiker, &mbetsmén och lirare — har aldrig haft full frihet. Nigra fritinkare
och upprorsmén har gétt till historien, men den typiske intellektuelle har alltid fyllt
uppgiften att forklara och legitimera raddande makt- och samhillsférhallanden. Det dr nu
bl a journalisternas uppgift och hirvidlag lever vi inte i ndgon "ny" tid.

Inom de givna ramarna tycks journalistiken alltsa inte kunna realisera sin egen
idealbild. Valet star mellan pest och kolera. Far politiker, ambetsmén och
finansvérldens storfrisare — de méktiga personer som journalister forvéntas rapportera
om — ha initiativet reduceras journalisterna till citatkypare, passiva vidarebefordrare av
andras partsinlagor. Féar journalisterna ha initiativet forvandlar de, under rddande

forutsattningar for journalistiskt arbete, det samhalleliga skeendet till underhallning, till
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en kéinsloladdad TV-sépa om makt och pengar eftersom det séljer bést. I ingendera
fallet, eller vid nadgon balanspunkt ddremellan, far medborgarna den kunskap de
behover for att kunna bara samhélleligt ansvar.

Aterstar frigan om de givna ramarna kan indras? Den frigan diskuteras i

slutkapitlet.

Nagra ord om forfattaren

Min bakgrund ir alltsé journalistens. Jag tog 1979 journalistexamen vid Stockholms
universitet, alltsd vid den institution brukar kallas Journalisthogskolan och som har bytt
namn flera gdnger men idag heter Institutionen for Journalistik, Medier och
Kommunikation, JMK. Dérefter arbetade jag som nyhetsreporter i sex ar, de fyra sista
pa Tidningarnas Telegrambyra, TT. Jag fann mot slutet av denna period nyhetsarbete
alltmer svaruthirdligt, av skél som framgar av denna bok, och dgnade mig en tid &t
frilansjobb, vikariat pa tidningen Datavdrlden och arbete pa Riksradions
vetenskapsredaktion.

Ar 1989 bildades foreningen Grivande Journalister — ett nitverk av reportrar
och redaktionella arbetsledare — for att utveckla och sprida kunskap om béttre
journalistiska arbetsmetoder. Foreningen anstéllde mig pa halvtid som spindel i dess
nitverk. JMK upplit ett rum for foreningens verksamhet och anstillde mig, pa den
resterande halvtiden, som ldrare i medieritt och undersékande journalistik.

Ar 1995 limnade jag detta intressanta och pd manga sitt givande 50/50-jobb och
overgick till journalistik och forfattarskap pé frilansbasis. Min frustration ver den
journalistiska verksamhetens hopplost déliga forutséttningar var en viktig anledning.
Jag var besviken, och denna besvikelse har varit drivkraft for nio ars studier av vér tids
journalistik. Eftersom mediekritik inte varit mitt huvudomrade som skribent har
studierna mest bedrivits pé lediga stunder.

Jag har pdborjat arbetet med den hér boken flera génger sedan det forsta forsoket
1996. Gang pa gang har jag fastnat darfor att min forstaelse for tva oforenliga
stdndpunkter varit alltfor stor. Jag sympatiserar med journalistkarens ideal och
ambitioner och jag har funnit de allra flesta journalister och journalistikstuderande
arliga 1 sina uppséat. De vill granska makthavare kritiskt, vill std pa de svagares sida, vill
belysa samhillsproblem fran flera héll — och de forsoker verkligen. Likval blir

rapporteringen sa ofta ensidig, spekulativ eller virre, det vill sdga ett ljugande. Att
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sympatisera med journalistiken pa grund avdess goda ambitioner och samtidigt
konfronteras med dess sténdiga brister och misslyckanden har varit frustrerande.

Idag méste jag dock konstatera att demokratin, men inte journalistiken, ir ett
mal 1 sig. Den grinsldsa karlek till yrket som ménga reportrar vittnar om kan jag
mojligen forstd men inte dela. Klyschan "jag dlskar journalistiken" &r lika tom som "jag
dlskar film" eller "jag dlskar musik". Alla som "dlskar film" kan i sjdlva verket rikna
upp otaliga riktigt usla filmer — obegédvade, 16gnaktiga, rasistiska eller pd annat sétt
obehagliga verk. I praktiken dlskar de viss film, och med en klyscha smiter de undan
anstrangningen att klargora vilken.

Hévdar man att journalistik ar viktigt — och vem kan idag péstd annat? — bor
man ocksd kunna svara pa frigan: Viktigt for vad? Journalistik ar varken mer eller
mindre dn en uttrycksform. Skonlitteratur &r en annan, rockmusik en tredje och sa
vidare. Journalistikens form kan fyllas med vilka virderingar som helst. I totalitira
samhillen tjdnar journalistiken makten. Idag, i vér del av virlden, forutsdtts den tjéna
demokratin. Det har den ldnge gjort daligt, och idag sdémre &n nagonsin.

Att journalister som arbetar pd kommersiella villkor kan utfora en del viktiga
samhéillsuppgifter tror jag fortfarande, men for demokratins skull behdver vi skilja pa
vad journalistiken duger till och vad den inte duger till. Varje yrkesgrupp som atar sig
mangdubbelt mer &n den klarar av kommer att forlora sin trovérdighet. Svenskarnas
tilltro till journalister mits fortlopande av en institution vid Gteborgs universitet, och

trenden &r negativ. Idag &r mediekritiken forddande stark. Mer om detta i nésta kapitel.

En paradoxal vinster

Politiskt stér jag till vinster, som manga andra journalister, men har aldrig engagerat
mig i eller for ndgot visst parti. Att s& minga journalister finns till vinster medan néstan
alla tidningar star pa borgerlig grund kan tyckas mirkligt. Varfor anstéller sddana
tidningar sddana journalister? Nérmar man sig fragan frén ett annat hall blir saken nigot
enklare.

Det finns ett reporterperspektiv, ett forhallningssitt snarare &n en ideologi, som
uppenbarligen dr nddvandigt for att journalistikbranschen sadan vi kianner den ska
overleva. Berittar man vad som hénder i samhaillet for en masspublik sd berdttar man
for méanniskor som nistan alla saknar pengar och inflytande. For att "ga hem" hos en
sadan publik maste journalistiken ha (eller a&tminstone latsas ha) ett underifran-
perspektiv. "KOLLA OM DU AR SMARTARE AN CHEFEN — Tiominuterstest med
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18 fragor" dominerar Expressens forstasida 050520. Tidningen ska hjélpa vanligt folk
att ta till vara sin ritt. "Bluffen avsldjad. EN MILJON LURADE AV EL-BOLAGEN.
Ar du drabbad — lista" (4ftonbladets 16psedel 2005-09-01.)

Journalistik méste alltsd av kommersiella skél utféras med distans till — och med
en udd mot — de rika och méktiga. Murveln har, historiskt sett, aldrig statt hogt i kurs
hos overheten. Sedan 1800-talet har han stédndigt anklagats for att vara omoralisk,
cynisk och populistisk, for att snoka i ménniskors privatliv, for att forféra en okunnig
allménhet och for att sakna ansvarskénsla. Foljaktligen har en viss sorts ménniskor,
sddana som av ideologiska skél vill stodja eller tala for "svaga" grupper, oftare 4n andra
sokt sig till journalistyrket. P4 den politiska skalan dterfinns de, som jag, vanligen till
vénster. Journalistens idealbild av sig sjélv visar hur han eller hon ger rost at ménniskor
1 underlédge sd att ocksa de kan delta i eller paverka samhallsutvecklingen. Utan den
goda journalistiken fungerar inte demokratin, dr tanken. (Att det finns en idealbild
betyder inte att journalister nddvéndigtvis uppfattar verkligheten s, ddremot att de
onskar att den skulle fungera s.)

Det paradoxala ar alltsa inte att s& manga journalister med vénsterideal arbetar
pa borgerliga tidningar, utan att journalister 1 s hog grad vill en sak men astadkommer
en annan. En yrkeskar som verkligen vill stirka demokratins processer astadkommer

ging pa gang en journalistik som forsvarar dem.

Fragan om yttrandefrihet

Ytterligare en principiellt viktig friga bor besvaras hir i inledningen. Ar journalistiken
over huvud taget ndgot som medborgarna som grupp bor ta stéllning till och besluta
om?

Mitt svar dr Nej. Naturligtvis inte. Journalistikens innehall &r inget som ska
bestémmas med majoritetsbeslut. Huvudskalet dr inte att det finns risk for "fel" beslut,
vilket det naturligtvis ocksd gor. Huvudskélet &r att journalistik, dven dalig och
vilseledande journalistik, bestir av yttranden och att yttrandefriheten &r fundamental for
demokratin.

De strukturella reformer jag diskuterar i det avslutande kapitlet handlar siledes
inte om att fatta majoritetsbeslut om journalistikens innehéll utan om att skapa nya
kanaler for allmén upplysning och nya fora for medborgarnas debatter och
beslutsfattande. Det journalistiken borde gora for demokratin, men inte klarar, maste

gOras pé annat sitt.
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Fjdrde statsmakten har tagit over. Dom skyr ingenting. For

dom gdller inga regler. Dom har olagliga arkiv, dom mutar, 6vertalar, pressar
och trdinger sig pd sina kdllor. Dom skriker, sparkar och vrdlar bara ndgon
ndmner ordet kontroll. Dom forvaltar ju tryckfriheten minsann! Varje gang de
gor bort sig kor dom en liten debatt for syns skull i sina branschtidningar och
kallar det sjdlvkritik. Sen dr det bara att fortsdtta.
(Huvudpersonen Hanne Wilhelmsen i Anne Holts deckare

Bortom sanningen, 2003.)

1. Mediekritiken

I Sverige rader konsensus om journalistikens demokratiska samhéllsfunktion. En
beskrivning finns t o m i det offentliga trycket. Pa forslag fran en offentlig utredning,
Pressutredningen, antog riksdagen 1975 ett uttalande om massmediernas funktioner i
samhillet. Av uttalandet framgér att medierna har fyra viktiga uppgifter i den
demokratiska processen. Lars Furhoff, prefekt vid JMK i Stockholm, sammanfattade
dem enligt foljande:

"1. Informationsfunktionen: Massmedierna bor ge den information som &r
nddvéndig for att medborgarna ska kunna ta stéllning i samhéllsfrdgor. De
fortroendevalda bor genom massmedierna {4 lI6pande information om enskildas och
organisationers uppfattningar i politiska fragor.

2. Kommentarfunktionen: Massmedierna bor fristdende eller som sprakror for
organiserade samhiéllsintressen kommentera skeendet i samhallet.

3. Granskningsfunktionen: Massmedierna bor som allménhetens foretradare
granska och kontrollera de inflytelserika i samhéllet.

4. Gruppkommunikationsfunktionen: Massmedierna bor frimja en
kommunikation inom och mellan politiska, fackliga och ideella grupper i samhaéllet."

(Furhoff 1986, sid 20.)

Tankemodellen dr gammal, den har sitt ursprung i 1700-talets borgerligt-
demokratiska revolutioner. Visserligen har den fjérde punkten, den om
gruppkommunikation, kritiserats som ett utslag av korporativt tinkande men i ovrigt
har riksdagens uttalande inte ifrdgasatts av nigot parti eller ndgon politisk stroémning
vird namnet. Teorin dr latt sammanfattad. Carl-Adam Nycop, Expressens legendariske

chefredaktor, beskrev den 1967 1 en ldrobok i journalistik:
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"Tidningarna har blivit en viktig informationskanal for medborgarna i
demokratiska ldnder. De bildar en plattform, dar allmidnheten kan f6lja den
offentliga debatten, ldra sig hur samhaéllet fungerar och samla argument och
synpunkter for att sjdlv slutligen kunna spela den roll som demokrati och
parlamentarism ger 4t de enskilda medborgarna.

(...)

Genomlysningsprocessen syftar till att blottldgga och avsldja, att 6ppna dorrar

och skingra dimbildning 6verallt dér sekretess, censur och ljusskygghet vill

hindra 6ppen insyn eller offentlig redovisning.

For varje daglig tidning &r detta en viktig funktion, som fylls med véxlande

framgéng pa olika nivaer. Denna uppgift dr gemensam for alla tidningar och

malsdttningen &r i stort sett densamma, fastdn metoder och uttrycksformer

skiftar." (ur Westerberg 1967, sid 49)

Journalisternas uppgift dr saledes ett envist samhéllsforbéttringsarbete. De ska
sOka rétt pa det viktigaste som sker lokalt, nationellt och internationellt och
sammanfatta det for 6vriga medborgare i artiklar eller sandningar. I uppdraget ligger att
skildra savil snabba skeenden som mer langsamma forandringar. Om detta rader
verkligen enighet. Uppfattningarna om vad som ér viktigt ma variera en del mellan
olika journalister, men just darfor ska vi ha flera oberoende tidningar, radio- och TV-
kanaler for samhéllsrapportering. Férandringar som kan vara svéra att upptéicka med det
ena ideologiska perspektivet kan tyckas uppenbara ur det andra. Sa blir samhéllet
ordentligt genomlyst. Detta &r den klassiska teorin om pressen som en "tredje
statsmakt". (Eller "fjarde statsmakten" som man séger i ldnder dér beslutande,
verkstéllande och domande statliga organ halls isdr mera noggrant.)

Som teori har den sina fortjanster, men dess forankring i verkliga forhallanden
ar ytterligt svag. Efter 25 &r 1 journalistyrket har jag fortfarande inte triffat en enda
kollega som hédvdat att manniskor via press, radio och TV fér den information de
behover for att fungera vil som medborgare — eller att journalistiskt arbete 6ver huvud
taget bedrivs med den mélséttningen. Journalistikens innehall och inriktning bestdms 1
kampen om publikens uppmérksamhet. Medieforetag som &r framgéngsrika i den
kampen kan tjdna pengar. Forhoppningen att medborgarnas allsidiga upplysning blir en
slags indirekt effekt av kampen om deras uppmérksamhet &r just bara en forhoppning.
Négra forskningsresultat som ger stdd for den finns inte. Nagon serids debattdr som pé

allvar vill driva en sddan tes har jag aldrig stott pa.
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Nér Nycop var aktiv som chefredaktor, for 50 ar sedan, var flertalet tidningar
inte s hart pressade i kampen om publik och annonsintdkter. Da var det narmast
sjalvklart att beskriva journalistiken, i larobdcker, hogtidstal och samhillsdebatt, som
nddviandig for allmén upplysning och fungerande demokratiska processer. P4 2000-talet
vagar varken laroboksforfattare eller publicister ta sddana ord i sin mun. I en ldrobok
fran 2002 tycks Olle Stenholm, legendarisk radio- och TV-journalist, numera
Pressombudsman, snarare driva med forestidllningen om journalisten som
samhiéllsforbattrare:

"Nér man talar om det journalistiska uppdraget ar det frestande att stava

Uppdrag med stort U. Ivrigt gér man journalistiken till ett kall och journalisten

till en andlig frinde med Florence Nightingale och Franciskus av Assisi. Ett

uppdrag kan journalisten fa av en redaktionssekreterare. Men ett Uppdrag
kommer frdn hogre ort dn s, om inte frin Gudarnas sd atminstone fran idéernas
sfarer.

Gl6m sddana ansprdk! Journalistik dr ett yrke bland alla andra och som alla

andra." (Amnestdl med flera 2002, sid 9)

Denna ldrobok illustrerar hur alltfler inom yrkeskéaren, hart pressade av en
massiv mediekritik, reducerar journalistiken till ett hantverk. Yrket krdver inte mer &n
att man kan intervjua, skriva och redigera, men detta dr praktiska fardigheter som gar att
Ova upp. Man ska plugga in Tryckfrihetsforordningens paragrafer ocksa och man ska
vara kapabel till ménsklig inlevelse eftersom vissa etiska dilemman hor till jobbet. (Jag
vill berdtta ndgot for allmidnheten om X, men gor jag det utsitter jag X for lidande.)
Omdefinieringen av den samhélleliga uppgift som Nycop talade om till uppgiften som
kugge i nyhetsproduktionens maskineri méter dock ingen forstaelse fran samhaéllet i
Ovrigt. Den moter sérskilt starkt motstidnd frén dldre journalister — jag dr sjélv en sddan
— som inte alls dr beredda att koppla loss frn "idéernas sfarer". Vi dr ménga som
arbetar i stark frustration dver att klyftan mellan teori och praktik, mellan yrkesidealen
och medieforetagens produkter snarast véixer och endast i undantagsfall kan

Overbryggas.
En massiv mediekritik
Att "media" — en term som ofta anvédnds nir det egentligen ir journalistkdren som

asyftas — fyller sin demokratiska funktion déligt tycks alltsd ha blivit den dominerande
asikten. Mediekritiker breder standigt ut sig pa debatt- och kultursidor och i den stora
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skaran aterfinns minst lika ménga journalister som icke-journalister. Ocksé ideologiskt
har kritiken stor bredd. Den kommer inte bara fran ytterkanterna, dir den ar kategorisk
och forutsdgbar och séllan 6ppnar for vidare diskussion. Enligtill exempeltremhdgern ar
det "judarna" eller "kommunisterna" som styr massmedia, enligt vénstern &r det
"storfinansen". Enligt mer enkelspériga nyliberaler &r det "sosse-staten" eller "68-
vénstern".

Fran andra ideologiska positioner kan analyserna bli mer komplicerade men
utmynnar dnda i skarpa forddmanden av vér tids journalistik. Uppfattningen att
medieforetag och/eller journalister skaffar sig en allt starkare maktposition och allt
oftare missbrukar den &r att doma av den offentliga debatten helt dominerande. Likvil
ar mediekritiken delvis motsdgelsefull och oklar, vilket beror pa att olika kritiker dr
missndjda med olika saker och angriper fran olika hall. Ett antal skilda hypoteser om —
och forklaringar till — journalistikens misslyckande &r 1 svang. Huruvida det &r dgare,
mediekonglomerat som Murdochs, Bonniers eller Stenbecks, eller journalisterna sjédlva
som bér ansvaret for "mediernas" brister dr bara en av flera punkter dér asikterna gér
1Sdr.

Manga kritiker, kanske sdrskilt den flitiga Maria-Pia Boethius, pekar pa
dgarkoncentrationen som ett stort problem. Inte minst exemplen fran utlandet
avskrécker. I Italien har premidrminister Berlusconi en helt dominerande dgarposition i
mediabranschen, en position som han skamlost utnyttjar for egen politisk och
ekonomisk vinning. Att mediemogulen Rupert Murdoch tidvis har anvint journalistiken
i sina tidningar och TV-kanaler for att gynna egna affarsintressen dr ocksa vil belagt. |
Sverige, liksom i véstvéarlden som helhet, har de senaste decennierna utkristalliserats ett
litet antal dominerande mediekoncerner. Just darfor att den klassiska teorin om
journalistikens virde for demokratin forutsétter att manga olika roster kan horas ér detta
naturligtvis problematiskt.

Andra mediekritiker hdavdar dock att dgarkoncentrationen, atminstone i Sverige,
inte dr mer 4n ett andrahandsproblem. Jag ansluter mig till denna senare uppfattning.
Det tycks uppenbart att de dominerande "medierna" agerar likadant, i stort sett, oavsett
dgare. Denna likriktning &r rimligen det stora bekymret.

"Demokratins nutida problem é&r inte att det skulle finnas for fa massmedier"
skriver Dagens Nyheter 1 sin huvudledare 1999-03-23.

"Huvudproblemet ar en vixande brist pa avsikt. Allt fler

mediedgare vill ingenting med vad de ger ut, utom att tjdna

19



pengar. Allt farre har en ambition att bara demokratins breda funktioner, som

folkbildning, debattfora med djup, opinionsbildning."

Péstaenden om att journalister gor ndgot annat dn de borde &r alltsd vardagsmat,
savil inom som utanfor journalistkaren.

Att konkurrensen om publikens tid och uppmarksamhet har hardnat de senaste
15-20 éren dr oomtvistat. Det faktum att ekonomer far mer att siga till om pa
medieforetagen — och publicisterna mindre — dr dterkommande teman hos nistan alla
kritiker. Hans Bergstrom, fore detta chefredaktor pa Dagens Nyheter, talar om
"publicisternas uttadg" och beklagar att moderna mediekoncerner som Schibstedt
"har...inget annat mal dn det rent affirsméssiga. Man &r beredd att ge ut vad som helst
som lonar sig." (Dagens Nyheter 1999-03-10) I en senare artikel skirper Bergstrom
tonen ytterligare och talar om "en stenhard mediekonkurrens som &ar pa vig att morda
en god tradition av publicistiska avsikter och folkbildning". (Svenska Dagbladet 2005-
05-27)

Okande krav pé journalisternas "produktivitet" kritiseras av fackforbundet
Svenska Journalistforbundet, som gor det med stegrad fortvivlan eftersom dess uppgift
ar att sla vakt om rimliga arbetsvillkor for medlemmarna, men ocksé av ménga andra.
Kravet pé produktivitet handlar inte bara om stegrat arbetstempo, det handlar i
praktiken ocksa om sanningshalt i produkterna. Géran Rosenberg, under storre delen
1990-talet chefredaktor for tidskriften Moderna Tider, har i bocker och artiklar géng pa
ging dterkommit i &mnet. Nar en reporter pa Aftonbladet hade hjilpt nadgra nynazister
att — via tidningens forstasida — hota Alexandra Pascalidou och Claes Cassel blev det
rattegdng och stor debatt om hur tryckfrihetsforordningen och brottsbalken nu skulle
tillimpas. Men, skriver Rosenberg:

"Sjélv ér jag mera intresserad av brottets miljo — nyhetsfabriken — och av det

faktum att den unge kvillstidningsreportern 1 huvudsak gjorde vad som

forvintades av honom, det vill séga tillverkade en nyhet. Allt fler nyheter i vara
massmedier dr ndmligen tillverkade. De édger inte rum av sig sjilva eller pa
initiativ av nyhetstillverkare utanfor redaktionen. Till den vdxande floran av
tillverkade nyheter hor test, opinions-undersdkningar, varningar och rad."

(Dagens Nyheter 1998-07-16)

Olle Wistberg, fore detta politiker (fp) och chefredaktr pa Expressen, pekar pa
Internet som en orsak till journalistikens forfall. Rykten och osanningar florerar stindigt

pa nitet och journalisterna kan inte lata bli att publicera en del av ridsla for att
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spannande upplysningar kan visa sig sanna och att nagon annan hinner fére med
nyheten. "Medierna allt 16gnaktigare" &r rubriken pa hans artikel i DN 1998-04-16.

Manga génger ér kritiken dock bara svepande och upprord i storsta allménhet,
som hosa kalladeulturskribenten Jan S6derqvist:

"Varfor denna forkéarlek till det forvanskat forenklade, varfor denna

beroringsskriack infor det méngtydigt komplicerade? Den yttrandefrihet som

medierna forvaltar i folkets namn — kan man verkligen hédvda att den brukas
ansvarsfullt? Demonstrerar inte medierna varje dag i sin praxis att
journalistkdrens tjusiga sjdlvbild r kraftigt forljugen?" (Ur en recension av

Maria-Pia Boethius "Mediernas svarta bok. En kriminografi”. Svenska

Dagbladet 2001-06-19)

Statsvetarna, som fokuserar just pad demokratin, dr heller inte nédiga i sin kritik.
En av de mer kénda, professor Olof Petersson, har under méanga ar drivit tesen att
journalistkdren har utvecklats till en egen samhillsklass och préiglar
informationssamhillet med ett nytt tdinkande ("journalismen") som ger journalisterna en
central och stark position.

"Det vérsta som kan hidnda, enligt journalismens ideologi, dr att makthavarna
lamnas ensamma med det oskyldiga folket. Politikerna far dérfor inte tala direkt och
oformedlat till medborgarna. Har maste journalisterna gripa in, formedla, tolka och
omtolka. Enligt journalismen &r journalistens uppgift att stilla sig mellan, att "ta
ledningen’. (Svenska Dagbladet 1994-04-30)

En annan professor i statsvetenskap, Peter Esaiasson, hdvdar att journalisterna i
orimligt hog grad bestimmer den politiska dagordningen, atminstone infor valen.
Partierna ges inte tillricklig mdjlighet att fora fram sina asikter och driva sina fragor
eftersom journalisterna kréver att de ska prata om annat. (Esaiasson uttalar sig 1 ett
program fran Utbildningsradion som séndes i april 2003. Se webbplatsen:

http://www.ur.se/lunchakademin/79 Exakt datum framgér inte.)

Att politikerna sjélva fér allt mindre utrymme i den politiska journalistiken har
medieforskare belagt 1 sdvil Sverige som andra lidnder. De citeras i allt mindre
utstrdckning och far allt férre sekunder pd sig att gora uttalanden i etermedia. (Se bland
annat Jesper Strombécks bok "Den medialiserade demokratin" fran 2004.)
Journalisterna sjdlva tar politikernas plats med egna analyser av — och spekulationer

kring — spelet om makten.
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Marie Demker, ytterligare en statsvetarprofessor vid Goteborgs universitet,
underkdnner journalisters metoder for att undersoka manskliga och samhalleliga
forhallanden.

"Nar vi inom den akademiska virlden forsoker ldra véra studenter och
doktorander metodologiskt tinkande blir jamforelsen med journalistikens ofta forvridna
och riggade undersokningar sorglig. (...)

(Min) kritik har sin grund i att journalisterna gor ansprak pa att sdga den enda
Sanningen om samtiden, det dr anspraket som blir problematiskt. (...)

De forenklade journalistiska sanningarna blir plétsligt till grund for politiska
beslut, beslut som dé kanske fattas pa falska grunder. Demokratins strukturer urholkas,
utan att ndgra andra alternativ ges.” (Svenska Dagbladet 1999-06-03)

En annan statsvetare och debattor, Stig-Bjorn Ljunggren, har gett ut en bok med
titeln "Ndr medierna tar makten" (2003). Han dr an mer kategorisk: "Vi gor ritt 1 att
utgd fran att allt som ségs i medierna dr mer eller mindre felaktigt." (Svenska Dagbladet
1999-10-23)

Ocksa medieforskare har arbetat med fragor om journalistik och demokrati, och
inte heller hos dem hittar dagens journalister ndgra trostens ord.

Jesper Strombéck undersoker och diskuterar i sin avhandling Gdster hos
verkligheten, en studie av journalistik, demokrati och politisk misstro (2001) om det &r
journalistikens fel att medborgarnas misstro mot politiker har 6kat. Fragan kan inte
besvaras enkelt med "ja" eller "nej", konstaterar han. Det &r orimligt att pasta att
fordndringar i médnniskors verklighetsuppfattning beror pé en enda faktor, till exempel
journalistikens utveckling, men att journalistiken &r atminstone delvis ansvarig finner
han uppenbart. Journalister skildrar i alltfér hog grad politiken som ett spel om makt dar
medborgarnas intressen och asikter far svagt eller inget genomslag, och alltfor sdllan
som en process 1 vilken medborgarna meningsfullt kan delta. Strombéack pekar pa
sddant som att politiker haller sina valloften 1 betydligt hogre utstrackning &n
medborgarna tror, och att de minniskor (bland andra journalisterna sjilva) som har
mycket kontakt med politiker har en mer positiv uppfattning om dem &n den Gvriga
befolkningen — som 1 allt visentligt far sin information om politiker via nyhetsmedia.

Strombéck papekar som s& minga andra medieforskare, statsvetare och
journalister fére honom att politiker och journalister har en symbiotisk relation.
Journalisterna behover politikerna eftersom de senare representerar "makten" och deras
uttalanden och handlingar dérfor &r — eller kan beskrivas som — viktiga nyheter.

Politikerna behdver journalisterna for att "na ut" med sina budskap. Politiskt arbete gar
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idag helt enkelt ut pé att bli uppméarksammad i massmedier, och arbetet méste darfor
utformas enligt journalistersd kalladerav pa "nyheter". Det finns samhéllsomraden och
fragor som uppenbarligen dr viktiga men som inte lockar journalister, medan andra,
mindre viktiga, gor det. Politiker méste i hog grad dgna sig at de senare, och gora det sa
att insatserna méarks. Konflikter méste skapas, forslag ska te sig djérva, uttalanden ska
vara drastiska eller dridpande.

Trots att mediekritiken &r sd kraftfull och kommer frdn sa ménga héll tycks den
aldrig 4 ndgon egentlig effekt. Nir den &r allmént héllen fir den inget svar 6ver huvud
taget. Ingen journalist eller redaktion kadnner sig direkt traffad. Nar den &r specifik och
utpekande — efter nagot alltfor uppenbart misstag eller etiskt dvertramp av journalister —
utloser den offentliga diskussioner som &r sé forutsdgbara att man kan tala om
ceremonier. Ester Pollack &r en av flera medieforskare som beskrivit skeendet. En s
kallad understreckare som hon skriver i Svenska Dagbladet 2003-10-22 har ingressen:

"Extrema valdsbrott, som mordet pa Anna Lindh, far extrem uppmarksamhet i

medierna, ofta foljt av en stark medieopinion. Den hardnande konkurrensen kan

ge en kommersiellt motiverad och populistisk journalistik ett allt storre
inflytande 6ver den politiska agendan."

Mot slutet av artikeln sammanfattar hon:

"I kolvattnet pd mediernas rapportering om exceptionella hindelser, ofta
extrema valdsbrott, foljer en obligatorisk etisk sjdlvrannsakan. Denna har
nirmast karaktiren av en reningsritual vari medierna lagom skamset, lagom
sjalvhavdande, skirskadar sig sjdlva och det som klassificeras som etiska
overtramp, och lovar bot och battring i vissa, mestadels marginella, avseenden.
Kéannetecknande é&r att ingen tidning, tv- eller radiokanal vill vidkédnnas ett
ansvar for den gemensamma effekten av en publicering. Alla hivdar rollen som
allménhetens foretrddare, maktens granskare och demokratins garant. Ingen
identifierar sig som en del av en miktig institution som kan ingripa 1
rattsmaskineriet och paverka héndelseutvecklingen."

Vad svenska folket tycker om journalistiken och demokratin vet vi inte sdkert,
men nir opinionsmaétarna stéller sina vaga fragor om "fortroende" far de séllan
uppmuntrande svar. "Fortroendet i botten. Fortroendet for dagspressen har inte varit sé
lagt sedan SOM-maétningarna startade 1986" beréttar Pressens Tidning pa sin forstasida
2004-08-19. Inne i tidningen fyller man pa med "Tilltron {f6r journalister dr nu pa
rekordlag niva". (SOM star for samhélle, opinion, medier och métningarna genomfors

med jdmna mellanrum vid G6teborgs universitet.)
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Det vore litt att fylla hela boken med mediekritikens olika teman. Ovanstdende
ar bara exempel pa nagra av de tydligare linjerna i debatten. Kritiken ar yvig och
kéinsloladdad och rymmer ofta dumheter. Det kan bli direkt komiskt nér ilskan bér ivig
med vetenskapsmén som utan beldgg anklagar journalister for att pastd saker som
journalisterna inte kan beldgga. Avsikten med dessa nedslag i mediekritiken ar bara att
visa hur utbredd min grundldggande uppfattning dr — att journalister inte gor vad de
borde enligt den klassiska teorin om vilken funktion tidningar, radio och TV fyller for
demokratin. (Mer om den teorin i nésta kapitel.)

Syftet dr fortsédttningsvis att reda ut, i stora drag, vad som blir fel i nyhets- och

samhéllsrapporteringen, sur det blir fel och varfor. Till sist diskuteras konsekvenserna.
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Det skulle bespara oss dtskilliga forodmjukelser i livet om vi alltid holl i minnet
att inga faktiska brister i var utrustning kan géra oss sd l6jliga som vdra ldtsade

fortjdnster. (Arnold Ljungdal)

2. Vad dr journalistik?

Om kvaliteten pé vér tids journalistik &r for délig bor den hojas, rimligen. En tdnkbar
strategi vore att, utifrdn en allmént accepterad definition av vad journalistik dr, stélla
uttryckliga krav pa innehallets kvalitet vad géller sdédant som sanning, begriplighet,
neutralitet i konflikter, konsekvens och logik i nyhetsvérdering med mera.

Den vidgen visar sig dock, sé fort man antriader den, oframkomlig. Det finns
nidmligen ingen allméint accepterad definition av journalistik. Méngen lustighet bottnar
just i detta faktum. Lord Northcliff, legendarisk brittisk pressman, formulerade en for
100 ar sedan: "Journalism: A profession whose business it is to explain to others what it
personally does not understand."

Seridsa forsok till definitioner &r svérare att hitta. Hér &r dock en:

"journalistik, bendmning pa savil insamling, urval, bearbetning och
presentation av material i massmedier som pa resultatet av denna verksamhet: det
redaktionella innehallet i medierna. Journalistik avser att beskriva och kommentera
hindelser och forhallanden i samtiden; den skiljer sig fran skonlitteratur genom att inte
syssla med fiktion och fran vetenskapligt arbete genom krav pa aktualitet."

Beskrivningen, himtad ur Nationalencyklopedin, rymmer som synes bara tva
element med ndgon substans. Bada &r negationer, det vill sdga de sdger vad journalistik

inte ar.

For det forsta dr journalistiska berittelser inte, som i skonlitteraturen, pahittade.
For det andra dr de inte vetenskapliga arbeten, eftersom de handlar om "samtiden" och
har "aktualitet". Det senare pdstaendet dr knappast korrekt. Journalistik kan mycket vél
handla om vad som hidnde for decennier sedan — eller om "tidlosa" fragor som sex,
bantning eller tradgérdsskotsel — och vetenskapliga arbeten kan naturligtvis ha

"aktualitet".

Fyra av de 6vriga bestandsdelarna i definitionen — att det handlar om
"beskrivningar" och "kommentarer" som géller "hdndelser" och "forhallanden" — &r sa
vaga att de egentligen inte avgrénsar journalistik frdn ndgot annat berdttande. Kravet att

journalistik méste handla om "samtiden" tyder — liksom forestillningen om "aktualitet"
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— pé att Nationalencyklopedin egentligen avser nyhetsjournalistik nér den definierar
journalistik. Det gor nu inte stor skillnad i sak. Nationalencyklopedin séger, for att
sammanfatta, att journalistik ska rymma nagon sorts sanning. I dvrigt ar allt som

journalister dstadkommer i tjdnsten journalistik.

Sveriges forste doktor i &mnet journalistik, Lars J Hultén, forsoker ocksa

definiera begreppet. Han hamnar i dn storre svarigheter.

"Journalistik dr dels en metod (ett faltarbete), dels ett presentationssitt som
tolkar (berittar) en icke-fiktiv redogorelse utifran ett aktualitetsperspektiv.
Redogorelsen presenteras i ett massmedium och dr anpassad till detta for en stor publik
som dr beredd att betala f6r varan for att kunna orientera sig i samhéillet och

tillfredsstélla sin nyfikenhet och kunskapshunger." (Journalistikens villkor, sid 31.)

Aven hir tycks forfattaren tala om journalistik nir han menar nyhetsjournalistik.
Att publiken "&r beredd att betala for varan for att kunna orientera sig i samhaéllet" ar ett
dubbelt svarforsvarat pastaende i en tid nér allt fler tidningar delas ut gratis och nér si

mycken journalistik handlar om annat &n "samhéllet".

Svenska Journalistforbundet, SJF, d&? Eftersom bara journalister far vara
medlemmar behover man rimligen en definition av vad sddana dstadkommer. Sa hér ser

det ut i stadgarna:

"Medlemskap

§3

Mom 1. Medlem kan den vara som &r anstélld eller frilans med i huvudsak
journalistiska arbetsuppgifter vid svenskt eller i Sverige verksamt massmedium.
Journalistiska arbetsuppgifter har den som sjélvstindigt framstéller, véljer, bedomer
eller bearbetar redaktionellt material for massmediers rakning eller har andra med
Journalistforbundets yrkesregler forenliga journalistiska arbetsuppgifter.

Hit rdknas bland annat fotograferande, skrivande och/eller redigerande medarbetare,
aspirant och fotoelev, tecknare, korrekturldsare, telefonmottagare, bildredaktor,
arkivmedarbetare, researchmedarbetare, layoutmedarbetare och layoutelev, redaktionell
arbetsledare, reporter och/eller producent i radio- TV samt fotograf och redigerare vid
TV. Aven annan redaktionell medarbetare kan vara medlem om forutsittningarna i
forsta och andra styckena dr uppfyllda.”

(Hamtad 2006-04-11 fran:

http://www.sjf.se/portal/page? pageid=53,38383& dad=portal& schema=PORTAL)
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SJF vet att all journalistik inte dr nyhetsjournalistik men gar i dvrigt pa samma
linje som Nationalencyklopedin. Journalistik dr det journalister gér om de arbetar i ett
"massmedium". (Tillkommer gor ockséd markeringen om sjélvstindighet, som é&r ett
fackligt onskemal. Den anstillde ska ha rimliga mdjligheter att pdverka hur arbetet
utfors, ha rétt att vigra utfora fornedrande uppdrag, med mera. I sokandet efter en

definition av "journalistik" har detta ingen relevans.)

Etti exempel pa hur man glider f6rbi frigan om journalistik &ven nir den &r helt
central kan hdamtas fran Poppius, den gamla journalistskolan i Stockholm. P& skolans

hemsida stéller man fragan, 14t vara utan fragetecken — men besvarar den inte:

"Vad é&r journalistik

En journalist tar reda pa och publicerar sddant som ldsaren, tittaren och
lyssnaren har nytta eller glddje av att veta. En journalist agerar pa ldsarens

uppdrag, till skillnad frin informatéren eller copy-writern som har att tillvarata

sin uppdragsgivares intressen. "

(Hamtat 2006-04-11 fran webbplatsen www.poppius.se/vad_ar.html)

Vem lédsaren, tittaren och lyssnaren &r — i singularis — och hur det egentligen gér
till nér journalisten fir "uppdrag" av honom/henne &r holjt i dunkel. Och ldngre 4n sa
hir kommer man inte. Det finns ett antal 1aro- och handbdcker 1 &mnet journalistik, men
inte ens standardverken — som 1960-talsantologin Journalist i press, radio och tv eller
Soren Larssons A#t skriva i tidning — diskuterar vad journalistik egentligen ar. (Fler
exempel pa handbdcker finns 1 litteraturforteckningen. Vad en "nyhet" &r resonerar

flertalet handboksforfattare om, men till det &mnet aterkommer jag i nésta kapitel.)

Liksom alla andra branscher har journalistiken sina policydokument. De flesta dr
av tamligen farskt datum. Medieforskaren Tomas Andersson Odén visade i sin
avhandling 2001 (Redaktionell policy. Om journalistikens mdl och inriktning i svensk
dagspress.) att lite mer 4n hélften av de svenska dagstidningarna hade en nedskriven
policy och att den endast i undantagsfall hade formulerats fore 1990. Det var visserligen
inte vad Andersson Odén framst letade efter i policydokumenten, men han finkammade
dem och ndmner ingenstans pa avhandlingens drygt 300 sidor nagot forsok att precisera
journalistikbegreppet. Att policydokument brister i konkretion dr nu inte konstigt.

Poingen med dem ir just att de &r principiella, men det fortjanar anda att papekas att
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ledarna for svenska redaktioner, hir liksom i alla andra sammanhang, helst undviker att

ata sig nagot konkret.

Niér Joachim Berner just hade bytt chefredaktorsstol fran Dagens Nyheter till
Expressen publicerade han (pd DN Debatt 2001-07-25) en programforklaring.
"Expressen verkar for ett schysst Sverige — genom att en schysst redaktion gor en
schysst tidning." For att precisera vad denna schyssthet bestod 1 hade man pa tidningen,
beréttade Berner, "formulerat ett antal virderingar och stdillningstaganden". De var
nirmare bestdmt tio, och alla visade sig vara negationer. Expressen &r inte sexistisk, inte

nationalistisk, inte cynisk och sé vidare .

Denna ovilja frén journalister och publicister att precisera sin uppgift, att
etablera en standard mot vilken artiklar och reportage sedan kan maitas, har lange
priglat branschen. Att sdga som det &r, att journalistik kan vara vad som helst som ar i
nagon mening sant, ter sig tydligen alltfor oglamor6st. Det vill varken
Nationalencyklopedin, SJF, Berner eller ndgon annan erkidnna. Dérav alla negationerna,
och dérav de romantiserande och ofta flummiga utgjutelser om journalistik som brukar

bli f6ljden nér nagon soker forklara i positiv form:

"...vissa berittelser slar battre an andra. Man biter hund slér béttre 4n hund biter
man. Journalistikens uppgift dr dock inte att hitta pa sa slaende berittelser som
mojligt utan att s& gott det gar, gérna sladende, berétta det som sker. Journalistik
ar berdttelser om det dagliga. Journalistik ar historien medan den pagar.
Journalistik dr 6det i full aktion. Journalistik &r hdandelser fangade i flykten.
Journalistik ar ordkneliga ingdngar — och otaliga slut." (Goran Rosenberg i

boken "Tankar om journalistik", 2000.)

Den enda publikation som pa senare ar har dgnat fragan om journalistikens
vésen ndgot intresse ar Pressens Tidning, som utges av Tidningsutgivarna, TU. Den har
vid nagra tillfdllen gjort enkéter for att utréna vad tongivande personer i journalist-
branschen anser att de haller p4 med, egentligen. Svaren brukar visa att flertalet av dem

inte ndrmare funderar pa saken.

[ nr 7/1999 publicerades svaren pé en enkét pa temat "journalistisk kvalitet". Nio
publicister/journalister och en professor i statskunskap, Olof Petersson, fick komma till
tals..De fick alla sex fragor, och den forsta 16d sdledes: Vad dr journalistisk kvalitet?

Samtliga tycktes — dven om det 1 ett par fall inte var glasklart — leva i

forestdllningen att det skulle finnas en journalistisk "kvalitet" hdjd dver politiska
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virderingar och samhélleliga motséttningar. Darfor blev ocksa deras svar en slags
tdvlan i konsten att svdva pa mélet. Vissa talade bara om formen: "En vdlskriven text,
personlig, med rytm och balans dr kvalitet for mig" berittade Staffan Ander,
chefredaktor pd Nya Wermlands-Tidningen.

Andra — de flesta — forsokte slingra sig genom att definiera negativt. Kvalitet har
en journalistik "som dr oberoende, trovirdig och sjdlvstindig ... som bygger pa
kunskap ... som vdgar vara kontroversiell" sa Sveriges Radios ddvarande VD Lisa
Soderberg.

Tittar man ndrmare pa sadana proklamationer — som man ocksa kan fa hora pa
Publicistklubbsdebatter, Journalistforbundets arsmoéten eller vid Bonniers utdelande av
Stora Journalistpriset — finner man att journalistik alltsd:

— inte ska vara beroende av nagon individ eller ndgot samhaillsintresse,

— inte ska vara uppenbart 16gnaktig,

— inte ska vara beroende (igen — oberoende och sjélvstindig méste ju i detta
sammanhang vara samma sak)

— inte ska bygga pa okunskap, och

— inte bara ska innehélla sédant som alla héller med om.

For den reporter som vid arbetsdagens borjan funderar 6ver vad han/hon ska
skriva om — och hur — &r en sddan definition av journalistisk kvalitet lika mycket vard
som kamelens fjért i 6knen.

Ett tredje sétt att svdva pa kvalitets-mélet ar att tala om mottagaren, det vill sdga
den som konsumerar journalistiken. Professor Petersson anser att "God journalistik fdir
mdnniskan att haja till, reflektera och tinka nya tankar". Jan Wifstrand, chefredaktor
pa Sydsvenskan och sedermera pa Dagens Nyheter, talar om journalistik som "beror".
Sjalv skulle jag haja till om jag 1 Dagens Nyheter léste till exempel en hyllning till
Joseph Goebbels, reflektera ordentligt dver texten och dérvid bade berdras och tinka
nya tankar. (Om att sdga upp prenumerationen, formodligen.) Till pudelns kdrna —
vilken sorts tillhajande? tinka tankar av vilket slag? berdras hur? — kommer varken
Petersson, Wifstrand eller ndgon annan.

Per Amnestél — med titeln journalistisk sprakutbildare — gor det enklare for sig
an alla andra tillfragade. Journalistisk kvalitet "dr igenkdnnligt for journalister, behover

inte definieras." Bra journalistik dr alltsa det journalister tycker ar bra.

Journalistik och yttrandefrihet
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Lat oss for ett 6gonblick helt byta perspektiv. Fragan om vad journalistik egentligen &r
dok vid slutet av 1990-talet upp i ett nytt sammanhang. D4 visade det sig till och med
finnas goda argument fOr att avstd fran en formell definition, &tminstone en som

domstolar och myndigheter kan anvinda.

Den svenska riksdagen antog 1998 en Personuppgiftslag, PulL (SFS 1998:204).
Den 4r i allt vdsentligt 4r en Oversittning av ett EU-direktiv fran 1995 om skydd for

personuppgifter (Dir 95/46/EQG).

PuLs utgangspunkt &r att "behandling" av personuppgifter dr forbjuden. Med
"behandling" menas allt man dver huvud taget kan géra med personuppgifter — samla in
dem, bearbeta dem, lagra dem, sprida dem etc. Lagen beskriver sedan, i manga och
langa paragrafer som inte alltid &r klargérande, vilka undantag som kan goras frén den
huvudregeln. Nagot generellt undantag med hinvisning till yttrandefriheten medges
inte. Eftersom ett aktivt socialt liv 1 praktiken &r omojligt for en person som inte fér
befatta sig med uppgifter om andra ménniskor har PuL gett upphov till ett antal absurda
utslag fran olika domstolar och stolliga beslut frdn Datainspektionen, den myndighet

som ska kontrollera att lagen foljs.

I Sverige skyddas yttrandefriheten genom tva grundlagar,
Tryckfrihetsforordningen, TF, och Yttrandefrihetsgrundlagen, YGL. De lagarna géller
dock bara for yttranden som sprids genom tryckt skrift (enligt TF-regler) eller med viss
teknisk apparatur, i forsta hand radio och TV (enligt YGL-regler). Regler i vanlig lag,
som PuL, far inte tillimpas om de strider mot grundlag. Nu ar det tyvérr bara nagra
promille av landets befolkning som kan komma till tals i tidningar, radio eller TV,
vilket betyder att PuLs stringa forbudsregler ar tillimpliga pé vanligt folks yttranden.
Huruvida de gors med en lapp pa den kommunala anslagstavlan eller sprids via Internet
spelar ingen roll. Den enda eftergift i PuL som EU/riksdagen gjorde med hénvisning till

yttrandefriheten aterfinns i andra stycket §7:

“Bestdmmelserna (1 en rad av lagens paragrafer) skall inte tillimpas pa sadan
behandling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska dndamal eller

konstndrligt eller litterdrt skapande”.

Journalister, konstnérer och forfattare skulle 1 allt visentligt vara undantagna
fran PuLs regler. Det var under flera dr géllande réttspraxis 1 Sverige. (Sméningom
dndrade Hogsta Domstolen, med en ovanligt djdrv omtolkning av EU-direktivet, pa

denna praxis. Det dr dock en annan historia.) Nar Datainspektionen fick in de forsta
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anmélningarna om lagbrott hamnade myndigheten siledes i knipa. En typisk konflikt
kunde uppsté genom att medborgare A yttrade nagot om medborgare B pa en hemsida
pa Internet och sedan hdvdade, for att undvika straff, att det var fraga om ett
"journalistiskt andamal". Datainspektionen tvingades konstatera att ndgon allmént
omfattad definition av begrepp som "journalist" och "journalistiska &ndamal" inte
existerade. Hur skulle man bestimma innebdrden av §7? I sin ndd bad inspektionen
branschens stora organisationer — Tidningsutgivarna och Svenska Journalistforbundet —

om hjilp med definitionerna.

Ingen av dem hade emellertid lust att hjélpa en statlig myndighet skilja ut de
medborgare som skulle behdlla en vid yttrandefrihet (journalister) frdén dem som inte
skulle det. Svaren till Datainspektionen var pétagligt syrliga. I Tidningsutgivarnas brev,

daterat 1999-09-06, heter det avslutningsvis:

"Vi har 1 Sverige, av skél som hér knappast behover redovisas, sokt undvika en
ordning dir myndigheter och allminna organ pa olika sétt definierar eller certifierar
vem som skall fi kalla sig ”journalist”. Sa dr exempelvis ”journalist” ingen skyddad
yrkestitel. Det 4r mot den bakgrunden olyckligt att personuppgiftslagen ger DI rollen
att, genom en tilldmpning av begreppet “’journalistiska &ndamal” i 7 § andra stycket,
indirekt pata sig rollen som uttolkare och auktorisator av detta begrepp.

Enligt Tidningsutgivarnas mening bor, sa langt mojligt, darfor undvikas att
forsoka uttolka begreppet journalistiska &ndamal”. I stillet forordas en vidstréckt
tolkning utifran tryck- och yttrandefrihetens syften.”

Det finns séledes tva helt olika argument for att végra definiera vad journalistik
ar. Journalistikens ledande foretrddare vrider sig som alar undan frdgor om vad
yrkeskaren ska syssla med, mer konkret. Resultatet av kdrens anstringningar ar oerhort
viktig for demokratin, hdvdar de, men vari anstrdngningarna ska besta kan inte till
nagon del klargoras i forvag. Att alltid aterge alla partiers bista argument 1 viktiga
riksdagsdebatter, eller att alltid uppméarksamma de foreteelser i vérlden (krig,
forfoljelser, fortryck, fattigdom) som skordar flest dodsoffer &r inget de vill lova, for att
ndmna ett par 16ften som skulle kunna utstéllas. Det dr svart att urskilja nadgot annat skél
for denna végran att gora bestdmda ataganden dn det foretagsekonomiska — ingen
foretagsledare vill lova producera sddant som kan visa sig olonsamt. Nér
redaktionschefer och ansvariga utgivare samtidigt tillskriver journalistiken en sa stor
betydelse som demokratisk institution maste det kallas antingen 6nsketéinkande eller

hyckleri.
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Yttrandefrihetsargumentet, som pekar pa riskerna med att definiera vad
journalister ska gora, dr d& virt storre respekt. En sddan definition kan visa sig fungera
som ett reglage med vars hjélp politikens ledare kan paverka informationsstrommar och
opinionsbildning. Kan man vil skilja ut de personer som sysslar med journalistik, det
vill sdga som kan tillskrivas en sérskilt viktig demokratisk funktion, fran 6vriga
medborgare ligger det néra till hands att ge journalistik-utovarna réttigheter och
mojligheter att handskas med information som andra inte har. Det &r en farlig vig. Den
staten kan ge privilegier kan staten ocksé sétta press pa. Yttrande- och
informationsfriheten dr odelbar. Den ska i ett demokratiskt samhélle tillerkdnnas alla

medborgare, inte utdvarna av ett visst yrke.

Kritikerns svarigheter

Vi maste sdledes acceptera att den som lovar utfora journalistiskt arbete inte lovar nagot
bestdmt. Ddrmed blir det ocksa svérare &n ndgon hittills har velat erkénna att stélla
yrkets utdvare till svars for déliga insatser. Det finns ju inget facit, ingen norm med vars
hjilp arbetsresultat kan virderas. Fa journalister intar personligen nadgon tydlig position
— intellektuellt, politiskt eller socialt. Journalisten redovisar inte som forskaren sina

metoder och berittar séllan hur mycket arbete som ligger bakom en artikel.

Har man vil funderat igenom saken dr det fornuftsméssigt l1itt att acceptera att
journalistik &r ett intill meningsloshet oklart begrepp. Kansloméssigt ar det for en
gammal reporter betydligt svarare. Oavsett hur vi kommit in i yrket har de flesta av oss
anviant begreppet journalistik som om dér fanns en bestdmd samhillelig funktion och
vissa forpliktande ideal. Det man vill arbeta med — oberoende granskning, att avslja
den offentliga 16gnen, att stodja "den lilla ménniskan" mot Makten, att mojliggora
fungerande demokratiska processer — det vill man ocksé ldsa in i sjdlva
yrkesbendmningen. Vem vill inte ha sin stolthet?

Stolthet maste man dock bygga pa annan grund. Journalistiken som sédan bar
inga ideal. Miljoner och dter miljoner pastdenden om vérlden sprids till en masspublik
varje dag och det finns ingen mgjlighet att avgoéra var journalistiken slutar och icke-
journalistiken tar vid. Jag kan sabla ned veckotidningens bantningsnyheter,
kvéllstidningens helsidor om en sinnessjuk persons bisarra valdsdad i USA eller

morgontidningens fantasifulla spekulationer kring borskurserna. Jag kan hévda att
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sadant material 4r meningsldst, ointressant eller till och med sakligt felaktigt, men jag
kan inte forneka att det utgor journalistik.

Begreppet underhéllning ar lika oprecist som begreppet journalistik, och att
dessa bada genrer dverlappar varandra ar uppenbart. Underhéllning handlar allt oftare
om nigot som r pa riktigt — dokusépor och annan infotainment. Journalistik handlar i
allt hogre grad om att iscensitta konflikter, att dramatisera och skérpa dem. I bada
fallen dr malet att locka en sa stor publik som mdjligt. Genrerna flyter tidvis helt ihop.
Sveriges Television gor en dokusapa om tidningen Dala-Demokraten och later sévél
journalister som politiker skoja till det i "Snacka om nyheter". I vissa fall kan
underhallning faktiskt fylla den demokratiska uppgift som journalistiken sa ofta
misslyckas med. Artister frdn Karl Gerhard 6ver Hasse & Tage till Killinggédnget har
formedlat samhilleligt relevant kunskap och utvecklat debatten. Samhéllelig
genomlysning dr inte nddvindigtvis forbehéllet journalister, forskare och utredare.

Hérmed kunde kapitlet avslutas. Eftersom denna bok handlar om journalistikens
funktion for demokratin finns dock anledning att gora ytterligare nagra papekanden om

vad séddant som idag brukar kallas journalistik faktiskt innefattar.

Journalistik och debatt

Under 1960- och 1970-talen, men tydligare fran 1980-talet och framat, utvidgades
journalistiken med en ny genre: debatterandet. Tidigare deltog i debatter bara tva (i
undantagsfall flera) foretrddare for olika uppfattningar. De fick en i taget uttrycka sina
asikter muntligen (radio, TV) eller skriftligen (tidning) sé att de brots mot varandra.

Med journalistikens allt mer utpriaglade kommersialisering fordndrades den
bilden. Mer journalistik, framfor allt mer nyheter méste produceras eftersom det visade
sig dra publik. I en hardnande konkurrens méste den dock produceras till ldgre kostnad,
utan att attraktions- eller underhallningsvérdet sjonk. Fram till 1970-talet hade
journalistik betraktats som en verksamhet 1 vilken reportern tog reda pd nagot ute i den
fysiska verkligheten och sammanfattade det kort, i en text eller ett inslag i etermedia.
Att producera tva eller tre gdnger s mycket journalistik av den typen, for att fylla fler
sidor eller sdndningar, skulle krdva tva eller tre gdnger s4 ménga journalister. Det var
uteslutet av kostnadsskal. Vad gora?

Losningarna har blivit mera debatt, mera spekulerande och att allt fler

partsinlagor far passera som journalistik eftersom de vanligen &r gratis.
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I stillet for att till exempel en radiojournalist 4gnar flera dagar 4t att ta reda pa
hur négot faktiskt forhaller sig och dérefter beréttar det for lyssnarna, plockar
redaktionen in tvad &mnesexperter med diametralt motsatta asikter i en viss fraga och
later dem debattera i tio minuter under kraftfull ledning av en studioreporter. Sddan
"journalistik" kostar nistan ingenting att producera. Studioreportern klarar av tre-fyra
debatter om dagen utan djupare kunskaper i &mnena och de medverkande — politiker,
forskare eller partsforetrddare — fir ingen eller bara en symbolisk betalning. Eftersom
de &r kunniga i sina &mnen och 1 minga fall vana debattorer liter det ofta informativt.
Det brukar vara en schimér.

Att vara debattledare i radio eller TV ar idag sjdlvklart en journalistisk
arbetsuppgift, och debattledaren tar manga ganger lika stor plats i offentligheten som
debattérerna. Han/hon bestimmer dmnet, formulerar frdgorna och kontrollerar
diskussionen si att ett hogt tempo upprétthalls och dramatik garanteras. "Journalister
dgnar sig inte s mycket at den litterdra uppgiften att undersoka och berétta som at att
skota det darhus som omger ljuskiglan" har Anders Ehnmark papekat. (DMI-rapport
17/2000)

Som sakkunnig i frigor om yttrandefrihet och offentlighetsprincipen har jag
atskilliga ganger deltagit i dessa journalistkontrollerade debatter och vanligen gétt fran
radio- eller TV-studion med samma kinsla av otillfredsstéllelse. Debattledaren gor nog
sitt bista, men for det forsta ar den fraga som programmets producent har formulerat for
att vicka allménhetens intresse (pa facksprak kallad "vinkeln" eller "kroken") inte alltid
den bésta for att kasta ljus dver det &mne som ska diskuteras, for det andra hinner
debattledaren inte sétta sig in tillrdckligt 1 saken for att stélla ritt frdgor, och for det
tredje begransar i hog grad sjilva programformen mojligheterna att forklara négot fran
grunden. Kraven pa hogt tempo, det vill siga korta repliker, och pa att halla konflikten
levande och tydlig dr 6verordnade alla andra. Att savél radio som TV genomgédende
viljer att direktsédnda debatter hellre 4n att banda dem och redigera ihop en version i
efterhand beror pé att man finner sjilva dramatiken i en direktsdndning — det blir "nerv"
1 programmet — viktigare dn att deltagarna lyckas presentera sina bésta argument si
tydligt som mojligt. Underhallningskravet dr 6verordnat kravet pd kunskapsformedling.
(Av betydelse ar sdkert ocksa att direktsédnda debatter dr billigare. Att banda en
diskussion och i efterhand klippa ihop ett fardigt program skulle innebdra mer
journalistiskt arbete och ddrmed hogre kostnader.)

Alternativet till att lata debatter fylla sdndningar och tidningssidor &r att

intervjua experter, politiker, hdga ambetsmén, foretagsledare eller andra som for
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Ogonblicket uppfattas som intressanta for en bredare allménhet. Har brukar
journalisten/studioreportern ofta forsoka ikldda sig rollen som djavulens advokat, det
vill sdga fungera som erséttare for en debattér med motsatt uppfattning. Det blir sillan
bra, eftersom journalisten vanligen saknar de nddvédndiga amneskunskaperna.

Aren kring 1990 vidgades ocks4 journalisternas funktion i samhillsdebatten
genom att de sjdlva borjade fa tycka alltmer 6ppet. Det giller i tidningarna i lika hog
grad som i etermedia. Idag har varje storre dagstidning kompletterat sin ledaravdelning
med dels ett forsvarligt antal kolumnister, dels ett antal vanliga reportrar som under
egen by-line skriver debattinlédgg pa nyhetsplats — texter som rubriceras "analys",
"kommentar", "inblick" eller liknande. Aven de stora radio- och TV-kanalerna har sina
"kommentatorer" och reportrar med (eller utan) specialomraden som far tycka och
spekulera alltmer pa egen hand.

Ar 1987 sokte jag ett utannonserat jobb som reporter pa Dagens Nyheter.
Eftersom jag dé sedan flera &r hade fordjupat mig i frdgorna kring
offentlighetsprincipen — jag hade bland annat vikarierat pa Journalisthdgskolan 1
Stockholm som ldrare i medieritt och skrivit ett antal debattartiklar i amnet — beréttade
jag under anstéllningsintervjun med Dagens Nyheters ddvarande chefredaktor Christina
Jutterstrom att jag fortfarande hade ambitionen att gora debattinldgg. Inte nddvindigtvis
i Dagens Nyheter, forklarade jag, men pa andra hall. Det var, svarade hon, uteslutet. En
reporter pa tidningen uppréttholl enligt Jutterstrom, atminstone utét, ett opartiskt
forhéllningssitt och uttalade sig inte offentligt asikter i kontroversiella &mnen. Jag drog
dé tillbaka min ansdkan och vi avbrét intervjun.

Sedan dess har mycket hint. Kvillstidningarna har gétt fore morgontidningarna
med att ge sina journalister fria hander att tycka och spekulera, men numera &r
skillnaderna inte stora. Sannolikt skulle en ndrmare granskning visa att ndjes- och
sportjournalistiken i detta avseende gick fore samhéllsjournalistiken, atminstone pa
tidningsredaktionerna. Dér borjade kolumnisterna — personer som formulerade sig
drépande eller frickt men inte behdvde ha kunskaper om nagot sirskilt — breda ut sig
alltmer redan pa 1970-talet. P4 sportsidorna har det ldnge varit omdjligt att urskilja
nagra granser mellan referat, reportage och rent tyckande, och pé nyhetsplats utvecklas
journalistiken i samma riktning. Sommaren 2005 fyller Dagens Nyheter
helsidesannonser med bilder pé sina journalister under rubriken "Sveriges storsta
tyckeri".

Sa kallad kampanj-journalistik &r numera en uttalad policy pa kvéllstidningarna.

(Det bekréftar deras chefredaktorer i Journalistforbundets tidning Journalisten 2004-03-
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16.) Det kan gilla vilken fraga som helst som redaktionen bedomer kan fa ldsarnas stod,
fran sdljakt till utvisningshotade flyktingbarn till nivén pa bensinskatten. Rubriken
"RIV UPP GRUPPSEXDOMEN. Skriv pa Aftonbladets protest till riksdklagaren"
tickte tidningens forstasida 2003-11-06. Affonbladets ledarsida hade inte ett ord om
saken denna dag, men pa bésta nyhetsplats (sidorna 6-8) var upprordheten stor dver en
dom i Svea Hovritt. Flera mén atalade for brottet "grovt sexuellt utnyttjande" av en
berusad kvinna hade friats av domstolen. | Affonbladet fanns en fardigtryckt
protestblankett som ldsaren kunde klippa ut, skriva under och skicka till riksaklagaren.

Fyra dagar senare kriavde Affonbladets sportredaktion att ishockeyns
forbundskapten Hardy Nilsson skulle avga.

Haér &r det inte tal om att leva upp till vedertagna journalistiska ideal — som att
lata alla parter 1 en konflikt komma till tals med sina bista argument — utan om just en
kampanj som bade i sin helhet och sina delar kallas journalistik.

Mycket av det som idag passerar som journalistik liknar i sjdlva verket det man
kan hora i kafferummet pé vilken arbetsplats som helst. Dér brukar finnas minst en
pratglad, underhallande person som dominerar diskussionerna. Han eller hon utmaérker
sig inte med stora kunskaper utan med bestdmda &sikter och dripande eller roliga
formuleringar. Dessa fikarummens lustigkurrar och asiktsmaskiner — var tyngdpunkten
ligger skiljer sig fran fall till fall — undervisar inte, de underhéller. De har nu fatt sina
motsvarigheter i det offentliga rummet, dér alltfler journalister far allt stérre utrymme
for att tycka till och vara personliga.

Till skillnad fran 1987 &r samhéllsreportrars asikter och gissningar om framtiden
numera lika mycket journalistik i DN som annat material. Vid regeringsombildningen
efter mordet pa4 Anna Lindh, hosten 2003, kunde tidningen toppa forstasidan med
rubriken:

"Persson tar hdrt grepp om UD" och texten:

"Utndmningen av Laila Freivalds till ny utrikesminister

visar att statsminister Goran Persson tydligare vill markera

vem som bestdmmer dver utrikespolitiken. Det skriver DN:s Henrik Brors i en

analys."

(DN:s forstasida 031004.)

Brors ér alltsd chef for politiska redaktionen. Liksom sa ménga andra "tunga"
politiska reportrar skriver han numera ledarartiklar pa nyhetsplats. Det 4r mojligt att
Brors spekulationer om Goran Perssons dolda avsikter har sannolikhetens pragel — det

kan jag inte beddma — men de &r likvil inget annat &n spekulationer.
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Dagens Nyheters debattsida DN Debatt — den mest eftertraktade platsen av alla for
ménniskor som vill na ut med ett budskap — illustrerar samma trend. Inriktningen for
detta spaltutrymme som en géng verkligen rymde debatt, det vill sdga en plats dir
politiskt inflytelserika eller sérskilt kunniga ménniskor fick skriva om sadant de sjilva
ansdg mest angeldget och ddr olika asikter brots mot varandra, dndrades mot slutet av
1980-talet till ndgot man pa Dagens Nyheter kallade nyhetsdebattjournalistik.

Vad detta konkret innebér ar inte helt klart. I Marie Lindstroms rapport om DN
Debatt, utgiven 1995 av "Radet for méngfald inom massmedierna" (en kommitté under
Kulturdepartementet) forklarar DN:s debattredaktor Mats Bergstrand att artiklarna ska
uppfylla tva krav. De ska ha nyhetsvirde, det vill sdga innehdlla nagot nytt, och
fordjupningsvérde, det vill sdga de ska tillféra samhéllsdebatten férdjupade kunskaper i
nagon friga.

Som gammal DN-I4sare méste man dra pd munnen at dessa krav — inte sérskilt
manga DN-Debattartiklar lever upp till dem — men det 4r inte podngen hér. Podngen ar
att journalistiken blir ndgot mera &n den varit forut. Tillkommit har uppgiften att
regissera folkvalda politiker och andra makthavare. Man upplater plats 4t dem for
samhillsdebatt, men bara pa villkor att de underordnar sig kommersiellt bestimda
normer for nyhetsvirdering.

I rapporten fordjupar Bergstrand resonemanget. Vad betraffar

"... samarbetet mellan debattredaktor och makthavare svarar Bergstrand att det
ar ofrankomligt med ett utbyte mellan DN Debatt och dessa grupper. Det ar fraga om ett
Oomsesidigt utnyttjande av varandra — DN Debatt vill ha nyheter och makthavarna vill fa
mojlighet att uttrycka sig utan att bli avbrutna. Bergstrand menar dessutom att det
skulle vara betydligt allvarligare om han hade en mer passiv roll och okritiskt
publicerade politiker m.fl. pd deras egna villkor. Bergstrand menar att DN Debatt &r
mindre av en debattsida nu — i meningen diskussion och meningsutbyte mellan enskilda
skribenter — och mer en debattinitierande sida. Detta hinger ithop med nyhetsstravandet.
Kritiken angdende bristen pa repliker pa DN Debatt kommenterar Bergstrand med att
uppfoljningen sker i andra medier — oftast samma dag som debattartikeln publicerats —
och att en replik dagen efter pA DN Debatt skulle vara foraldrad."

Béde fenomenet nyhetsdebattjournalistik och det faktum att hart nedbantade
nyhets- och samhillsredaktioner i1 vixande utstrackning maste leva pa gratismaterial ger
oss en offentlighet dér granserna mellan journalistikens, politikens och afféarslivets
sfarer blir allt svarare att urskilja. Framgéangsrika journalister och andra erkiant duktiga

skribenter vérvas, for kortare eller langre tid, av samhéllets starkare aktorer for att de

37



med storsta mojliga slagkraft ska framfora "rdtt" &sikter i medierna. Som Goran
Rosenberg papekat:

"Bakom alltfler foregivet personliga dsikter och opinionsyttringar i den
offentliga debatten kan man numera spara ett arvode frén en patryckarorganisation eller
en PR-firma eller en tankesmedja eller ett foretag, kanske rentav en heltidslon eller ett
bonusavtal." (Journalisten 2005-04-12)

Den demokratiska aspekten pé denna utveckling ska diskuteras i senare kapitel,
och avsikten &r inte hér att moraliskt fordoma DN:s nyhetsdebattjournalistik. (Jag
misstinker att en ndrmare studie av andra tidningars debattsidor skulle visa att allt fler
forsoker gora likadant.) Det vore meningslost eftersom logiken, fran kommersiella
utgdngspunkter, dr uppenbar. Genom att delvis ta initiativet fran de politiker,
dmbetsmén och intellektuella som tidigare dominerade det offentliga samtalet har DN
Debatt etablerat sig som den viktigaste plattformen for opinionsbildning. Alla i Sverige
som vill hélla sig informerade om vad som upptar de stockholmsbaserade eliterna méste

skaffa tidningen.

Journalistik overallt

Den lénga period under vilken journalistiken praglades mer av ideologiska &n av
kommersiella ambitioner hade sin charm men var ingen guldalder. Oklarheten om vad
som egentligen dr journalistens uppgift har aldrig i sig skapat frihet for den enskilde
reportern att arbeta for sina politiska eller sociala mél. Tidningségare har alltid styrt och
satt granser. I tider av politisk-ideologisk snélblast har journalister ofta varit de korrekta
asikternas mest aggressiva viktare, dirmed begrinsande sévil sitt eget som ldsarnas
intellektuella utrymme. Ledare for storre redaktioner har i mer dn 60 ar varit enrollerade
1 det statliga psykforsvaret. (Se till exempel Bjarne Moelvs bok fran 1976 om
Beredskapsndmnden for Psykologiskt forsvar. Ocksé Nils Funckes "Tryckfriheten under
tryck. Ordets mdn och statsmakterna" fran 1997 ger manga exempel pa den tankens
ofrihet som tidvis, och sérskilt under andra varldskriget, varit rdidande i Sverige.)
Medvetenheten om att journalistik ocksa &r ett slags hantverk — att forklara,
popularisera och né ut till en publik — sprider sig uppenbarligen idag. Alltfler budskap
kallas (eller ges sken av att vara) journalistik. "Journalistgruppen" &r ett foretag som pa
senare ar stdndigt sokt nya medarbetare inom yrkeskéren. Det later som en frilansbyra.

Helt fel. S& hir presenterar sig foretaget pa sin hemsida:
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"Journalistgruppen ir en av Sveriges ledande kommunikationsbyraer. Grunden
till all var kommunikation dr den journalistiska metoden. Vi gér rakt pa sak, ér
tydliga och fattar oss kort.

Det hiir gor Journalistgruppen:

— Erbjuder strategisk radgivning

— Producerar trycksaker

— Skapar form och innehall till Internet

— Utbildar foretag och organisationer

— Nyhetsproduktion av intern-tv och intern-radio som ocksa anpassas till

webbplatser

— Hjélper foretag och organisationer med PR

— Erbjuder strategisk rddgivning och idéutveckling inom event marketing och

skriver tal och manus

— Upprittar krisplaner och ger stdd vid beslut om dtgarder”

(http://www journalistgruppen.se/newextern/main.php?rRealm=299) Journalistgruppen
sysslar inte alls — inte ens med Nationalencyklopedins forsiktiga definition av begreppet
— med journalistik.

Sedan étskilliga ar pagér en diskussion om det "medialiserade" samhillet. De
stora samhélleliga aktdrerna anpassar sig allt mer effektivt till den scen som massmedia
utgdr. Det blir, ur ett maktperspektiv, allt viktigare hur skeenden framstélls i massmedia
och allt mindre viktigt vad som egentligen hinder.

"Forra Aktuellt-chefen fick rivstarta pa Saab" dr dagens nést storsta nyhet i SvD
Néringsliv 2005-06-29:

"Samma dag som Helena Stalnert, tidigare Aktuellt-chef, klev in pa sitt nya jobb

som informationsdirektor pd Saab stortar ett Jas-plan. En kickstart for en

journalist med 30 ars erfarenhet av nyheter. For Saab innebér rekryteringen att
de kopt trovardighet:

-Aktuellts kanske mest kdnda varumérke har kommit hit, sdger Peter Larsson,

foretagets presschef.”

Alltfler "skeenden" — politiska kampanjer, debatter, konflikter, strider — utspelar
sig enbart 1 massmedierna. De initieras ibland av yrkesaktiva journalister, ibland av f d
journalister som blivit radgivare at politiker, statliga myndigheter, foretag eller
intresseorganisationer, men konstrueras alltid for att passa den massmediala scenen. Néir

"skeendet" vil kommit igang &r det yrkesverksamma journalister som tar dver regin.
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Har finns inte anledning att fordjupa diskussionen om det medialiserade
sambhdllet. Jag vill bara peka pa att vér tids vixande efterfrdgan pa journalistiskt
kunnande inte beror pé att redaktionerna satsar hardare pé redigering av sina produkter
utan pa — for att 1ana ett uttryck av medieforskarna Jan Ekecrantz och Tom Olsson —

starka samhéllsaktdrers behov av att redigera samhéllet.
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Att krdva absolut garanti mot varje tinkbar fara betyder att doma sig till ett liv i

permanent skrdck.

(Arnold Ljungdal)

3. Vad ir en nyhet?

Enklaste séttet att demonstrera journalistikens otjanlighet for demokratin vore
naturligtvis att stapla kvéllspressens lopsedlar — dér Nyheterna med stort N exponeras —
pa hog framfor ldsaren. Dar dominerar som bekant kindisarna ("Michael Jacksonsa
kalladealsonger DNA-testas"), konsumentupplysandet ("Sa mycket ar din bil vérd/"),
hélsordden ("Svullen mage kan vara svamp i1 tarmarna") och de spektakuléra
valdsdéden, helst kryddade med sex ("Polisens nya spar: Porrstjdrna utreds 1 jakten pé
Helens mordare"). Ingen person vid sina sinnens fulla bruk kan ju hivda att sidan
journalistik ger medborgarna den information de behdver for att fornuftigt kunna styra
sitt eget samhille.

Det finns dock annan journalistik @n kvéllspressens. Visst &r morgontidningarna
och publicservice-medierna (SR, SVT, TV4) bittre?

Ja, men det dr bara fraga om en gradskillnad. Malgruppen &r delvis en annan for
de mer seriosa redaktionerna, och malgruppens forvantningar skiljer sig ocksé nigot,
men i grunden priglas morgontidningarnas journalistik av samma kommersiella
tankande som kvillstidningarnas. Samma sorts dvervidganden sker ocksa pé public
service-foretagens redaktioner. Psykiskt sjuka mdrdare var pa 1960-talet stora nyheter
bara i obskyra tidskrifter som Veckans Brott och Kriminaljournalen, men historierna
flyttade med tiden 6ver i kvillspressen for att pd 2000-talet ha befordrats till viktiga
samhéllsnyheter i de finaste morgontidningarna. Orgasm-vetenskap &r ett annat tema
som har vandrat frin motbjudande snusktidningar till kvéllstidningar till
morgontidningar. "Utebliven orgasm forklaras av gener" kunde Dagens Nyheter beritta
2005-06-09. En studie av brittiska en- och tvddggstvillingars orgasmer var vérd en liten
tvaspaltig nyhetstext.

Ytterst handlar det om att "finga" s& méinga lésare, lyssnare eller tittare som
mojligt, och for detta andaméil anvénds piska eller morot. Mottagaren maste antingen
kénna ett direkt behov av informationen och dérmed av att ldsa/lyssna/titta, eller lockas

med en tillrdckligt rafflande, kittlande eller angendm upplevelse.
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I den forstndmnda kategorin ar konsumentperspektivet vanligt. Rubrikerna kan
ropa ut att "VANLIGA MEDICINER FARLIGA I SOLEN. Lista pa 114 likemedel"
(Expressen 2003-07-10), att "INGER stacks av GETING — SLUTADE ANDAS. Sd
skyddar du dig. Sa gor du om du blir stucken" (Expressen 2003-07-08), men de kan
ocksé spela pé publikens behov av fysisk eller ekonomisk trygghet. Ena dagen far jag
veta var i Stockholm jag 16per storst risk att ranas, valdtas eller mordas, nésta dag hur
den nya skatte-, bidrags- eller pensionsreformen drabbar just mig. "Vanlig villa kan bli
2 000 KR DYRARE att virma upp efter jul — sa klarar DU ELPRISCHOCKEN"
(Aftonbladet 2002-12-10).

Om pisk-metoden kan sidgas skraimma méanniskor att konsumera journalistik gir
morots-metoden ut pa att informera, gléddja, chocka, underhélla eller smickra.
Rubrikerna kan handla om sa vitt skilda saker som naken-Janne, flygkatastrofer,
bestialiska mord, sexskandaler i amerikansk politik, svenska VM-medaljer, giriga
direktorer eller fifflande kommunpolitiker.

Journalistik maste vara attraktiv, maste tillfredsstélla kunders behov. De
kinslomdssiga behoven dr ofta lattare att tillfredsstilla &n de intellektuella, det vill séga
att smickra lisaren eller bekréifta hans/hennes positiva sjélvbild &r billigare och gér
snabbare &n att ta fram ny, relevant kunskap. Var tids journalistik kan mycket vl
formedla kunskap av det slag medborgarna behover for att fungera val i demokratiska
processer, men det dr inte sjdlva malet. Nér det forekommer ar det en bieffekt. Ofta
formedlas ingen viktig kunskap alls, vilket medborgarna forstasa kalladean leva med,
men ofta formedlar den attraktiva journalistiken information som vilseleder snarare 4n
upplyser. Det kan medborgarna i ldngden bara leva med om mer korrekta uppgifter
verkligen far spridning via andra kanaler. Det sker inte idag — inte tillndrmelsevis i den
utstrackning som skulle behdvas.

Det hittills sagda ska inte tolkas s att varje journalist som arbetar pa
kommersiella villkor sitter 1 ett skruvstid, tvingad att alltid gora ett déligt jobb. Han/hon
verkar i spanningsfiltet mellan yrkets ideal (oberoende, kritiskt granskande,
informerande 1 demokratins tjénst) och dess realiteter (beroenden av flera slag, akut
tidsbrist). Granser kan tdnjas. En viss frihet att forse medborgarna med viktig kunskap
ar mojligt for manga journalister. En stor frihet 4r mojlig for ett fital, séarskilt

priviligierade journalister. Stor frihet for manga journalister dr dock omojlig.
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Nyhetens kdrna

Begreppet "nyhet" dr ndstan lika undflyende som begreppet "journalistik", och precis
som med journalistik dr lustigheterna vanligare dn de seriosa forsoken att definiera.
Lord Northcliff-citatet &r en klassiker: "Nyheter dr ndgot som ndgon, ndagonstans
forsoker halla hemligt, allt annat dr annonser."

Innan jag diskuterar de fors6k som &ndé har gjorts att precisera vad en nyhet ér,
maste ater understrykas hur starkt underhallningsintresset praglar nyhetsformedlingen.
Sjilva ny-heten, det vill sdga farskheten hos informationen anses i journalistiska
miljoer ha ett stort, fOr att inte sdga avgorande virde i sig. Att debatter i etermedia om
mojligt ska direktsdndas anses sjédlvklart. Redigerade versioner skulle sannolikt ge
deltagarna béttre mojligheter att argumentera for sin sak — att tinka innan de talar — men
direktsdndning skapar en spinning i programmet som 1 sig lockar publik. Viktigast for
journalistiken dr inte att informera bést utan att skapa starkast mojliga lockelse. Déri
ligger inte alltid en motséttning, men ofta nog.

Stiller man fragan "Vad &r en nyhet?" till journalister och medieforskare far
man olika svar. Journalisterna svarar som avsindare av budskap, forskarna vanligen
som mottagare. De svarar i praktiken inte pa samma fraga.

Journalisternas svar blir oftast langt och resonerande och fullt av garderingar.
Podngen brukar vara att det finns vissa kategorier hiandelser/foreteelser som riknas som
"nyheter" men att hér inte finns nagra exakta definitioner eller eviga sanningar. Att
skilja nyheter fran ickenyheter &r ytterst en fradga om journalistisk kompetens, en
sarskild sortsa kalladednslighet. I Sorens Larssons vérld till exempel, &r saken vanligen

okomplicerad men i undantagsfall lite lurig: "Nyheter har sina traditionella kéinnetecken. Finns

dessa i en hdindelse kdnner en rutinerad reporter igen nyheten. Men det finns nyheter som saknar dessa

kéinnetecken. Da hénder det att ocksa erfarna reportrar missar dem." (Larsson 2001, sid 11.)

Typiska kdnnetecken &ar enligt Larsson:

— Ndrhet det ska handla om Sverige/svenskar eller just den ort dir man bor.
— Ovanlighet en minniska dodad i landsvégstrafiken ar en notis medan en élg dodad
inne i staden dr en stor nyhet.
— Mdnniskor beréttelser om enskilda individer har alltid en sédrskild lockelse.

Den erfarne radio- och TV-reportern Erik Fichtelius resonerar i samma banor
men tycks l&dmna storre utrymme for "kénslan":

"Nyheter dr lika mycket kdnslor som konventioner. En erfaren journalist kdanner

i bdsta fall igen en bra nyhet ndr han ser den. En riktig nyhet kdnns i mage och hjdrta.
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Begreppet definieras fran gdng till gang av den som sprider nyheten och av den som tar
emot. ldentifikationen av nyheter utgdr mer frdan beprévad erfarenhet dn frdn
vetenskap. Den bygger pd kinsla mer dn pa strikta och allmdnt vedertagna kriterier."
(Fichtelius 1997, sid 10)

Eva Marling skriver i sin handbok om TV-journalistik om hur svért det &r att
vilja ut de "human-touch"-historier — inslag som kdnslomaéssigt berér — som ska med i
sdndningen:

"Sjélva ovanligheten, absurditeten, vansinnesmomentet, kan vara det viktigaste

kriteriet.

Haér &r det ocksa svért att tilldmpa analyser, inte minst i bild- och kénslomediet

TV dér ett levande ansikte, en pdpasslig bildsekvens, en stimning, en farg kan
gora ett udda inslag till det enda man minns frdn en nyhetssédndning, stick i stdv
med alla angeldgenhetsprinciper och matematiska nyhetsvardesberdkningar.

Enigheten pé redaktionen brukar vara stor, &ven om analysen ér svag. D4 tar

man till yrkesjargongen: Det 4r GULD, det FUNKAR... Alla forstar precis, dven

om ingen riktigt kan klargora varfor." (Marling, 1998, sid 17)

Det journalisterna talar om ar alltsé kriterier for hur man pé redaktionen ska
identifiera den sorts berdttelse som "gar hem" hos en stor publik. Att "gd hem" betyder
att artikeln eller inslaget ar s& anmarkningsvart i ndgot avseende att publiken minns och
talar om saken efterat. Det kan innebéra att viasentlig information formedlas, men det ar
snarare undantag dn regel. Ny kunskap om riksdagens beslut i en skattefraga,
miljoforstoringen eller sjukvardens organisering kan vara relevant for flertalet
medborgare, medan de inte har ndgot praktiskt eller politiskt behov av kunskap om en
sinnessjuk persons valdsddd i Belgien. Likvél drabbar den senare nyheten flertalet
lasare/tittare kanslomaéssigt starkare — sdrskilt om det finns bilder — och "gir hem" pa
det sitt nyhetsmedia behdver av kommersiella skél. Publiken minns saken, pratar om
den.

Forskarnas svar pd frigan "Vad ar en nyhet?" kan vara av tvé slag.

1. Antingen handlar det om resultatet av nyhetsvirderandet. Med stod av
empiriska studier av tidningar och sdndningar beskriver forskarna vilken sorts
berittelser nyhetsmedia faktiskt innehaller och hur dessa rangordnas. Vad berittas
forst? Hur stora blir rubrikerna? Hur l4nga ér texterna eller inslagen? Forskarna
beskriver hir innehall. En liknande typ av studier tar sikte pa sa kallade gatekeepers, de
personer pa redaktionerna som véljer/viljer bort material for publicering. Vad tar de in

och vad hamnar i papperskorgen? Vilka virderingar har de? Hur motiverar de sina val?
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2. Eller ocksa handlar svaret om sjdlva nyhetsvarderingsprocessen. Forskarna
utgér fran det uppenbara forhéllandet att nyheter ar konstruktioner och att
konstruerandet sker i ett fortlopande samspel med publiken. Journalister viljer att ta
reda pa vissa saker men inte andra, att berédtta for medborgarna vissa saker men inte
andra, att utforma beréttelser pa vissa sétt men inte pa andra. Har 6ppnar sig flera
forskningsfilt. Man studerar hur journalisterna gor nér de konstruerar nyhetsberéttelser,
hur, ndr och 1 vilken omfattning minniskor konsumerar dessa nyheter, och vilka sociala
funktioner nyheterna fyller. Omradena journalistik och
medie/kommunikationsvetenskap har som akademiska discipliner vaxt dramatiskt 1
omfattning, rdknat i forskningsanslag liksom 1 antalet forskare och studenter, de senaste
tva decennierna. Orsaken dr uppenbar. Makt i samhéllen som det svenska utdvas i allt
hogre grad via nyhets- och samhéllsjournalistiken. Politisk framgang forutsitter ett
positivt genomslag i tidningar, radio och TV. Alla som pd minsta sitt vill paverka
samhéllsutvecklingen behdver veta hur journalistik produceras och konsumeras.

Studier av typ 1 har genomforts av Galtung och Ruge i Norge, Hékan Hvitfelt 1
Sverige och mingder av amerikanska forskare. Resultaten blir ungefar desamma, 14t
vara att vissa kulturellt betingade skillnader forekommer. (En kénd politikers otrohet
anses upprorande i USA men inte i Sverige. Sméfiffel med tjdnsteformaner ar
upprorande hidr men inte dér.) Hvitfelt utformade med sin undersokning av
forstasidorna i sex storre svenska dagstidningar 1985 en lang formel for
nyhetsvirdering som lyder:

"Sannolikheten for att en nyhetsartikel ska produceras, publiceras, placeras pa

forsta sidan och dér bli huvudartikel 6kar ju mer den behandlar:
. politik, ekonomi samt brott och olyckor
. och om det &r kort geografiskt eller kulturellt avstand
. till hindelser och forhallanden
. som dr sensationella eller dverraskande,

. handlar om enskilda elitpersoner
. och beskrivs tillrackligt enkelt
. men dr viktiga och relevanta,

. utspelas under kort tid men som del av ett tema,

O 0 3 O hn B~ W N~

. har negativa inslag
10. och har elitpersoner som kallor."”
(Hvitfelt 1985, sid 215-216.)

Exakt vad termerna stér for — vilka som ar "elitpersoner”, vad som &r "viktigt
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och relevant" o s v — behover vi inte fordjupa oss i1 hdr. Undersokningar som dessa ar
naturligtvis intressanta, men bor inte 14ggas till grund for langtgaende slutsatser om vad
journalister anser viktigt och oviktigt. Hvitfelt sjalv gor inte det misstaget. Som bland
andra Lars Furhoff papekat dr det som hamnar i tidningen inte nddvandigtvis det som
journalisterna helst vill ha dar. Nyhetsarbete utfors i organisationer dir medarbetarna
har fasta arbetsplatser, fasta arbetsuppgifter, fasta rutiner och en snélt tilltagen budget.
Vilket nyhetsstoff en redaktion har att arbeta med begrénsas effektivt av yttre faktorer,
framst ekonomiska. Enkelt uttryckt gor journalisterna det bdsta de forméar av sddant
material som finns litt tillgédngligt, det vill sdga som utomstéende forser redaktionen
med. Egen, ambitids research har journalister sillan tid till. Mangen journalist 4r som
malaren som drommer om att bli konstnir men forsorjer sig pa att stryka plank.

Resurs- och personalbristen priaglar ocksa nyhetsvérderingen pa ett mer konkret
sdtt. Har en reporter pa morgonen fatt i uppdrag att aka till en ort ndgra mil frén
redaktionen dirfor att man fatt ett intressant tips, 1at siga om en skola som ofta utsitts
for skadegorelse, och det visar sig att pastiendena om skador varit 6verdrivna blir en
artikel om skolan sannolikt skriven dndé. Lokalt material maste finnas i tidningen och
reportern hinner nu inte leta rétt pd ndgon annat att skriva om. Ett problem som visade
sig vara litet blir sa att sdga befordrat till ett stort. Visar sig uppgifterna om skador helt
sakna substans fir journalisten hitta ndgot annat om skolan virt att berétta.

"Nyhetssinne, kallades det" minns Goran Rosenberg frén sina forsta ar som
journalist. "En sérskild kénsla for nyheter. Formégan att se det uppseendevickande i det
gingse, dramatiken i det vardagliga. Det var naturbegédvningarna som framhdolls. De
som till synes utan att anstrianga sig kunde leverera rubrikvinliga nyheter péa l16pande
band. Skickade man en naturbegivning till Amal s& bérjade det hinda saker i Amal."
(Rosenberg, 2000, sid 155.)

Ute 1 den stora vdrlden fungerar det likadant. Placerar redaktionen en fast
korrespondent i en storre stad dar man inte har haft ndgon tidigare maste vederbdrande
gora ritt for 16nen. Pl6tsligt borjar "nyheterna" stromma in frén den staden. Drar man
istéllet in en korrespondenttjdnst hander motsatsen. Nyheterna upphor.

Virlden blir ddrmed hogst ojdmnt belyst. Fundera ett 6gonblick dver
nyhetsmedias intensiva bevakning av Israel-Palestina-konflikten. Fran detta lilla
omrade rapporterar fler vdstjournalister 4n man hittar pa hela den afrikanska
kontinenten trots att nyheterna fran Israel-Palestina rymmer sddant — krigshandlingar
och terror, fortryck och dvergrepp — som forvisso dr upproérande men som det i flera

afrikanska lander finns l1&ngt mer av. Rader av forfarliga inbordeskrig, ofta
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kombinerade med svilt- och sjukdomskatastrofer, har de senaste decennierna harjat
Vist-, Central- och Ostafrika. Nigon jimforande siffra har jag aldrig sett, men det &r
ingen djérv gissning att de krigen och katastroferna tillsammans har skordat tusen
ganger fler dodsoffer dn Israel-Palestina-konflikten. Varfor finner vi det rimligt att den
senare fortjanar sa oerhdrt mycket storre uppmérksamhet?

Fragan kan besvaras pa olika sitt. Ett 4r psykologiserande och handlar om
vistvirldens samvete, om skuldkénslor gentemot judarna efter hundratals ar av
antisemitiskt fortryck som kulminerade med nazisternas folkmord pd 1940-talet. Ett
annat handlar om det storpolitiska maktspelet. Oavsett varfor konflikten mellan israeler
och palestinier engagerar virldens maktcentra sé dr engagemanget ett faktum, och hur
konflikten &n utvecklas sa kan den fa konsekvenser dven utanfor Mellandstern. Ett
tredje talar om symboliska effekter, om hur denna konflikt kan tjdna som exempel pa
antingen hur véstvirldens moderna forestidllningar om demokrati stdr mot outvecklade
samhillens auktoritéra ideal, eller pa hur en sjdlvgod och fortfarande imperialistisk
vistvirld anser sig kunna pétvinga infodingarna sin kultur och sina vérderingar i alla
sammanhang.

Alla tre svaren har sikert en viss relevans. Det vore ocksé orimligt att endast
anvéinda antalet dddade ménniskor som matt pa en konflikts nyhetsvérde. For berdkning
av sadant virde finns ingen exakt matematik, men dirmed &r inte sagt att man kan
strunta i rdknandet. Enligt elementéra humanistiska principer — ddr méanniskors lika
vérde dr centralt — borde det manskliga lidandets omfattning védga tyngre &dn andra
faktorer nér "nyheter" ska virderas. Det kan inte vara den enda faktorn, men maste vara
den viktigaste.

Israel-Palestina-konflikten &r inte laddad darfor att nagot gudomligt pabud
tvingar oss att uppfatta den sa — den &r forblir laddad dérfor att vara journalister standigt
och med sadan inlevelse rapporterar om motséttningarna och valdet och de ménniskor
som drabbas. I var del av vérlden "kan" vi denna konflikt, precis som vi kan fotboll men
inte rugby. Har vi sett de sexton forsta avsnitten av en spdnnande TV-serie vill vi se
dven det sjuttonde, men hur méinga vill se det sjuttonde avsnittet av en serie som vi inte
foljt over huvud taget? For journalistikens producenter spelar det ingen roll varfor
Israel-Palestina-konflikten engagerar, de fortsétter att rapportera om den s ldnge det
finns efterfrigan pa just dess nyheter. Efterfragan avgor, inte det méinskliga lidandets

omfattning.
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Vad ér viktigt?

Ett annat sitt att beskriva medieindustrins verksambhet &r att nyhetsjournalister skapar
nyheter. Eftersom méngden viktiga nyhetshindelser — skeenden av verklig politisk eller
samhillelig betydelse — som journalister kan skaffa kunskap om ér sé liten maste
sandningar och tidningssidor fyllas med stoff som ter sig angeldget av andra skal.

Begrepp som ofta dterkommer nér savil journalister som forskare resonerar om
nyheter &r att de ska handla om négot viktigt, ndgot intressant, ndgot for ménga
manniskor relevant. Journalisterna och en del forskare stannar dér, men termer som
"viktigt", "intressant" och "relevant" kan ju inte st for sig sjidlva. Det méste vara
viktigt, intressant eller relevant etc for ndgot eller ndgon av en anledning som kan
forklaras.

Oviljan hos nyhetsmedias ledare eller dgare att precisera vad de menar med
journalistik gar har dter i dagen. Att tala om vad man menar med viktigt vore att gora ett
mera bestdmt dtagande om journalistikens innehall och inriktning. Det skyr
nyhetsmedias ledande foretrddare som pesten. Pressar man dem pa svar om vad som
menas med "viktigt" fir man vanligen, till slut, beskedet att publiken maste avgora
saken sjélv. Den journalistik som ménniskor faktiskt kdper och faktiskt konsumerar ér
viktig. Att "viktighet" kan métas med hjélp av ldsar- eller tittarsiffror &r dock inget
starkt argument. I sé fall skulle slasktidningar som tyska Bildzeitung och brittiska The
Sun ha det viktigaste innehallet av Europas tidningar. De har storst upplagor och dér
dominerar kvinnobrdst, sport, kindisar och skandaler av alla slag.

Man behover bara vistas nagra dagar pa en nyhetsredaktion for att inse att
"nyhetsvarde" i vart fall inte har det minsta att géra med "vérde for demokratin".
Nyhetsvérde ér varde pa en marknad, det relaterar till vad kunder attraheras av. Charles
Danas, chefredaktor for The New York Sun pa 1880-talet, lar ha sagt att "nyheter dr allt
som far mdnniskor att prata". Just sa ér det.

Dramatiska skeenden far sjalvklart stort utrymme i journalistiken, och det mest
dramatiska &r vanligen det mest valdsamma. Terrorddd slar ut praktiskt taget allt annat
fran 16psedlar och nyhetssdndningar och far hipnadsvéckande starkt genomslag inte
bara i nyhetsmedia utan p4 manga andra hill i samhéllet. Efter att terrorister i Beslan 1
det avldgsna Nordossetien i september 2004 hade dodat 6ver 300 personer, varav
hélften barn, arrangerades 1 flertalet svenska skolor en tyst minut for terrorns offer.
Varje dag dor tiotusentals barn i onddan i1 var vérld, det vill sdga av svilt och/eller

triviala sjukdomar, men ingen skulle komma pé tanken att hedra dem med en tyst
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minut. Nyhetsvirdet pé ett action-dodat barn ar odndligt mycket storre dn pa ett
langsamt ihjélsvultet barn.

Vad kommer forst, maste man friga sig? Ar det journalisternas brinnande
intresse for det spektakuléra valdets offer och deras patagliga ointresse for andra
lidanden som smittar av sig pd medborgarna — eller &r det medborgarnas véarderingar
som far genomslag i nyhetsarbetet? Sjalv skulle jag svara att fragan &r fel stilld.
Medborgarna tycker inte att det ena barnets dod &r viktigare dn det andra. Nir de l4ser
en tidning eller tittar p4 TV-nyheter har de 6ver huvud taget inga forvintningar pa att
bli informerade som medborgare, det vill siga som méinniskor med politiskt ansvar. De
tilltalas genom nyhetsférmedlandet som kunder, som kopare av engagerande berittelser
om sddant som hander i virlden. Dédr ska finnas beréttelser om méiktiga personer, men
inte nédvindigtvis om det viktiga de gor. Dér ska finnas ménniskodden som vi kan leva
oss in 1, men de behdver inte vara typiska for ett storre skeende eller formedla insikter i
nagot sarskilt. Dér ska finnas spannings- eller kampmoment -- goda mot onda, réttvisa
mot oréttvisa, sanning mot 16gn. Det &r ldtt att imponeras av hur snabbt och létt
nyhetsfabrikerna spottar ut dessa berittelser, men att de ska fylla ndgon funktion i
demokratins processer finns inte med i kravspecifikationen. Ingen aktor i
mediesamhillet kdnner ndgot ansvar for att medborgarna far den sortsa kalladeunskap
pa vilken maktutovning, folkstyre kan baseras. Darfor dr det mindre viktigt hur mdnga
barn som dor en viss dag, betydligt viktigare dr vilken berdttelse som lockar till ldsning:
160 doda 1 en terroristattack eller 10 000 av svilt? Om du dnda bara ska vara askadare,
vilken forestdllning kdper du biljett till — tragedin med action eller tragedin utan?

Nér man nu, som i denna bok, fokuserar just pa journalistikens betydelse for
demokratin blir frigan om det 6ver huvud taget &r meningsfullt att kréva att journalistik,
inklusive arbete med nyheter, ska handla om sddant som ar viktigt for folkstyret? Ja,
visst kan man stilla krav som bortser fran de marknadsekonomiska realiteterna, men
sdrskilt meningsfullt 4r det inte. Man kan jimfora med andra branscher. Ingen av dem
som debatterar exempelvis Volvos bilar eller MacDonalds hamburgare bortser fran det
sjdlvklara — att foretagen behdver vara lonsamma. Varfor bortser medie-debattorer frén
det sjdlvklara? Nu diskuterar de ofta vad medieforetag som inte finns borde gora, det
vill sdga medieforetag vilkas hogsta prioritet &r att stoddja demokratiska processer, inte
att béra sig ekonomiskt.

Fragan om hur journalister borde arbeta for att fullgora sin uppgift i den
demokratiska processen blir dirmed hypotetisk pa det sétt tredringar kan vara

hypotetiska: Om det fanns roda krokodiler, skulle de vara farliga da?
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Nyhetsproduktion

Journalistiken har en rad genrer, men den som idag dominerar offentligheten &r
nyhetsformedlandet — ett noggrant organiserat text- och informationsbehandlingsarbete
1 hogt tempo. Den som under nagra ar arbetat med nyhetsproduktion och skaffat sig
distans till verksamheten kan konstatera att dess inriktning bestdms av ett litet antal
tvingande principer, dverordnade de ofta radikala politiska ideal och sociala ambitioner
so flertalet journalister faktiskt har. Dessa tvingande principer dr d&tminstone tre och kan
sammanfattas som budord:

— Du ska dra till dig uppmirksamhet frdn sa manga ménniskor som majligt.

— Du ska tala sanning i atminstone nagon mening.

— Du ska inte kosta pengar.

Den sorts avsikter som chefredaktorer, tidningsédgare och mediepolitiker forr gérna lyfte
fram i redaktionella programforklaringar, hyllningsskrifter till kollegor och debatter pa
Publicistklubben — att man kritiskt granskar Makten, att man forser medborgarna med
den viktiga informationen om Sverige och virlden, att man skriver den moderna
historien, att man har en folkbildares ansvar etc, etc — lyfts inte fram i den redaktionella
vardagen. Ingen liarobok eller handbok om journalistik hdavdar idag att nyhetsvirdering
ska ske med utgangspunkt fran folkstyret. Det vardagliga producerandet av journalistik
gér helt enkelt ut pé att till ldga kostnader dstadkomma beréttelser som ménga
minniskor i det egna spridningsomradet vill intressera sig for. Beréttelserna ska hélla
sig inom vissa anstdndighetsgrianser — i politisk och moralisk mening — men behdver
alls inte vara nyttiga ur ett folkbildnings- eller demokratiperspektiv.

Nyhetsproduktion innebdr som all annan produktion bearbetning av ramaterial.
Billigt journalistiskt stoff, i betydelsen spinnande information till 1&g kostnad, finns
tillgdngligt for redaktionerna i 6verflod. Nistan alla vill ha publicitet. Kéndisar, de
maktiga institutionernas informatdrer, politiker, forskare och idrottstjarnor — alla stéller
de upp for journalister. En del gor det av plikt, andra i den oftast vélgrundade
forhoppningen att publicitet ska gynna dem, och ménga sikert av bada skélen samtidigt.

Dartill kommer att publicerbart stoff inflyter i rikliga méngder till redaktionerna
via nyhets- och bildbyraerna. Abbonemang pa byraernas material kostar visserligen en

slant men den maste redaktionen &nda betala. Det dr en fast avgift, ungefdr som
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lokalhyran, och for den far man en strid strom av krig, brott, olyckor, naturkatastrofer
och rapporter om den amerikanske presidenten varje dag, aret om.

Inom journalistiken anvidnds en rad olika metoder och retoriska grepp for att dra
till sig storpublikens intresse. Metoden "grundlig grivande journalistik" har aldrig varit
vanlig, och i dessa tider av allt starkare kostnadspress i medieforetagen tyder inget pa
att den blir vanligare. I den méan journalistiska rapporter 6ver huvud taget bygger pa en
ambitids undersokning av ndgot sd har den i 19 fall av 20 utforts av ndgon annan én
journalisten — myndigheter, forskare, utredare eller intresseorganisationer. I 19 fall av
20 dr det dirmed négon annan 4n journalisten som har bestimt vad som ska undersdkas,
hur det ska ga till och hur resultatet ska presenteras.

Hur ser dé det 20:e fallet ut? Mig veterligt finns hir ingen vetenskaplig studie att
luta sig mot. Den storsta, hyggligt palitliga upprékningen av "goda journalistiska
undersokningar" finns sannolikt hos Foreningen Grivande Journalister

(http://www.fgj.se/) som varje ar sedan 1991 delar ut ett pris kallat Guldspaden.

Landets journalister uppmanas att nominera god undersdkande journalistik, och en jury
lagger ned étskillig tid pa att bedoma det material som kommer in. Priset delas ut i flera
klasser. Nagon heltickande genomgéing av svensk journalistik blir det inte fridga om,
och de kriterier juryn anviander nir den viljer pristagare ar inte glasklart formulerade.
Mot bakgrund av den insyn jag har haft i processen — efter fem &r som foreningens
kanslichef och tva ar som medlem i styrelsen — vagar jag dnda pasta att det 4r ont om
mer ambitidsa journalistiska undersdkningar. Det &r inga stora méngder kvalificerad
journalistik som juryn har att granska. Vissa ar har man till och med tvingats avsta fran
att dela ut pris 1 ndgon eller nigra klasser.

Déaremot ar det inte ont om nyheter med ansprak pa att redaktionerna har
"undersokt", "tittat ndrmare pd", "granskat" eller "kartlagt" nadgot. Normalt visar sig
ambitionerna bakom dessa undersokningar ha varit patagligt begriansade. Att de dnda
slés upp stort beror pa att de dr sd kallade egna nyheter, ett statusladdat begrepp i den
journalistiska professionen. Man har gatt igenom en rejéil bunt domar eller
kontokortsnotor pa jakt efter ndgot specifikt, man har ldst ett storre antal handlingar av
annat slag eller helt enkelt talat med ovanligt ménga ménniskor. Goran Rosenberg retar
sig sdrskilt pa den variant som kallas rundringning. P4 riksradions eko-redaktion &r
metoden vanlig, resultatet presenteras pd morgonen och dr oerhort 6verskattat, anser
Rosenberg.

"....alla de mornar som Ekot rdkar ha gjort en rundringning till ett oként antal
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lansarbetsdirektorer eller sjukhusdirektorer eller fackordféranden eller
socialsekreterare eller IT-konsulter eller dldreombudsmain eller aktieanalytiker
eller vilken annan ténkbar eller otdnkbar kategori i samhéllet som helst vars
sammanriknade dsikter just denna morgon kan forse oss med nyheten om nagon
hittills forsummad statistisk aspekt av tillstdndet i landet, sa slar det ofelbart ut
tillstdndet 1 vérlden. Det finns ingen rundringningsnyhet sa obetydlig att den inte
slar ut vérlden.
Den inte bara slar ut vérlden. Den slér ocksa ut stora delar av efterfoljande
nyhetssdndningar under morgonen och dagen. Rundringning férebddar ndmligen
rundgéng. Repriser av rundringningen. Rundringningar om rundringningen.
Debatter om rundringningen. Ring P1 om rundringningen.
(...)
Jag anar naturligtvis varfor det har blivit pd detta viset. Rundringningar kostar
lite och kréver inte mycket journalistisk bearbetning. Snabbt in, snabbt ut.”
Journalisten 2004-08-28
Sjalv skulle jag inte avfarda rundringningen fullt s& kategoriskt, den kan ibland ge
resultat av intresse for en storre allménhet, men visst brukar den lanseras som nagot
markvardigare dn den ir, visst blir det rundgang och visst dr den ofta vad som aterstar

av "undersokande journalistik" for redaktioner nedbantade in absurdum.

Opinionen som nyhet

Opinionsmétningar 6ppnar 6ver huvud taget stora mdjligheter att skapa sddant som ser
ut som nyheter. De &dr vanskliga ur metodsynpunkt — dven vetenskapsmin kan tvista om
exakt vad man ska frdga, hur man ska fraga och vilka man ska friga — men frestande for
journalister av tre skél. For det forsta kan en sddan unders6kning riggas sa att resultatet
garanterat blir uppseendevickande, for det andra blir det en statusstirkande “egen
nyhet” och for det tredje fir man — oavsett hur skickligt eller underméligt métningen har
genomforts — resultat i form av siffror. Det klingar vetenskapligt och passar
nyhetsindustrins formkrav eftersom nyheten ddrmed kan presenterasd kalladeort, enkelt
och entydigt.

Att man kan rigga en opinionsmétning har nog de flesta svenskar sett. De
mojliga metoderna dr manga, och jag ska inte forsoka mig pé ndgon oversikt. Till de
vanligare hor att stélla frigor som oforberedda eller icke paldsta mianniskor saknar

forutsittningar att besvara, eller att stélla fragor dar man inte klargor de centrala

52



begreppens innebord. Nar frigorna rymmer laddade begrepp "méter" man snarare
kénsloreaktioner &n &sikter.

Som ett eempel pa den forstndmnda metoden kan ndmnas opinionsmétningar om
“personlig integritet”, ett omrade som dnda sedan tidigt 1970-tal varit kinsligt och
politiskt svarhanterat. Under 1970- och 1980-talen var det foremal for upphetsad
journalistik om nya personregister, farliga samkorningar och staten som Storebror, men
rapporteringen har aldrig varit balanserad, fordjupande eller kunskapshéjande. Hér kan,
har det under &ren visat sig, opinionsmétaren skaffa fram 6nskad opinion genom sitt sitt
att formulera problemet. Fragar man "Har du ndgon géng ként oro for att
myndigheterna samkor stora personregister for att fa fram ny information om
medborgarna?" sé hittar man en stark opinion mot samkorningar. Fragar man istéllet
"Tycker du att myndigheterna bor utnyttja den information de lagligen har skaffat sig
om medborgarna for att fa fast skattefuskare och andra brottslingar?" s hittar man en
stark opinion for samkorningar.

Exempel pa den sistnimnda metoden — att vara otydlig i frdgan — dr de numera
sd vanliga mitningarna av medborgarnas "fortroende" for det ena eller andra.

"Reinfeldts popularitet fortsdtter att 6ka" ar Dagens Nyheters huvudnyhet 2005-
12-10. Foretaget Temo hade pa tidningens uppdrag fragat 1 013 personer om deras
"fortroende" for partiledarna och nu redovisades med allskons grafik resultatet. For
Fredrik Reinfeldt hade 44% stort eller mycket stort fortroende, direfter f6ljde Maud
Olofsson 30%,Lars Leijonborg 29%, Goran Persson 28 %, Maria Wetterstrand 22%,
Goran Hagglund 14%, Peter Eriksson 14% och Lars Ohly 10%. DN-artikeln &r full av
tillsynes vederhéftiga pastdenden om statistiskt sékerstillda upp- och nedgangar sedan
forra métningen i september.

Efter en likadan métning (exakt samma fragor) som SIFO utforde pa
Aftonbladets uppdrag 2000 ringde jag Sifo och fragade vad man menade med
"fortroende" 1 detta sammanhang. Uppenbarligen handlade det inte om sympatier for
partiledarnas &sikter? Nej, svarade Sifo. Det kunde vl heller inte vara frdga om rent
privat fortroende, till exempel om medborgaren kunde ténka sig att anlita partiledaren
som barnvakt? Nej, svarade Sifo. Vad menas da? Det vet vi inte, svarade SIFO. Folk far
lagga in vad de vill 1 fragan.

Med strikt vetenskaplig metod stédller Sifo och Temo med flera alltsé fragor
vilkas innebord inte kan forklaras och rdknar noggrant svar som inte kan tolkas, vilket
resulterar i "nyheter". Denna sorts "métningar" &r lika vanliga i morgontidningar som i

kvéllstidningar. Dagens Nyheter bestiller av foretaget Temo dterkommande enkdter om
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huruvida regeringen "gor ett bra jobb" eller om oppositionen kunde forvintas gora ett
bittre. Aven hir dverlats 4t de tillfragade att fylla frigan med mening. Ytterligare ettill
exempelempel dr de SIFO-undersokningar som publicerasa kalladering varje arsskifte
och som handlar om de mest "beundrade" svenskarna. Det blir en salig blandning av
idrottsmén, politiker och forfattare — plusa kalladeungaparet. Med "métningar" skapar
journalistikfabriken, i brist pa stoff med verklighetsanknytning, rena pseudonyheter.

Riggade opinionsmitningar ar heller ingen specialitet just for nyhetsredaktioner.
Organisationer, foretag och myndigheter bestiller stindigt — mdste 1 kampen om
uppmaérksamhet bestilla — uppseendevickande opinioner. I mars 2006 kunde Forum for
Levande Historia avsldja starka men dittills vdl dolda antisemitiska stromningar 1
Sverige. Fem procent av den vuxna befolkningen 1 Sverige uttryckte i en
opinionsmatning "en stark och konsekvent antisemitisk instdllning".

(http://intolerans.levandehistoria.se/article/article docs/antisemitism print.pdf)

Trots det fullstindigt absurda i1 pastaendet — att dver 300 000 svenskar skulle
vara fullblodsantisemiter och ménga fler ha tydliga antisemitiska tendenser —
behandlades det som en stor och viktig nyhet i alla nyhetsmedier 2006-03-15. Knepet
var enkelt. Utan att ens precisera vad "judar" i detta fall syftade pa — religiosa
overtygelser? Etnisk tillhorighet? Ras? Négot annat? — avskiljdes judarna genom sjdlva
fragan som de andra, de som inte dr som vi. En skepsis mot de andra har naturligtvisa
kalladeunnat registreras i alla samhillen, i alla tider.

Vid ndrmare péaseende dr dock "opinionsmétningar" av detta slag bara ett
normalt, for att inte sidga sjalvklart fenomen i det medialiserade samhéllet.

Forum for Levande Historia dr en statlig myndighet av modernt snitt. Den
inréttades 1 juni 2003 och har, enligt sin webbplats, "fatt i uppdrag av regeringen att
frdmja arbete med demokrati, tolerans och ménskliga rittigheter med utgdngspunkt i
Forintelsen." Det dr sdledes en myndighet som behdver starka antisemitiska
stromningar i samhéllet for att 6ver huvud taget kunna motivera sin existens. Det &r inte
konstigare én att nyhetsfabriken behover Nyheter. Finns det inga tillrdckligt bra Nyheter

tdr man konstruera dem sjélv.

Alarmism som forhallningssétt

George Bernard Shaw lédr ha sagt att pressen inte kan skilja pa allvaret 1 en cykelolycka
och vérldens undergang. Det mé vara sant, men den kan sannerligen skilja pé en

sdljande och en icke séljande historia.
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Nyhetsfabrikens behov av séljande material kan aldrig mittas. Av detta foljer att
ett samhélle vars sjdlvbild frimst bestdms genom journalistik aldrig kan bli lugnt, aldrig
kan bli gott att leva i eftersom journalisterna behover vald, brott, hot, mygel, konflikter
och orittvisor for att bevisa att de behovs. P4 samma sétt behdver militdren sina farliga
fiender och SAPO sina terrorister och utlindska spioner. Finns inte de farliga fienderna
eller terroristerna pa riktigt méste man uppfinna dem.

Mot detta resonemang om journalistikens behov av véld, brott, konspirationer
och andra farligheter kan naturligtvis invidndas att analysen bara har akademiskt
intresse. Sannolikheten fOr att vi inom dverskédlig framtid lyckas skapa den bista av
virldar, en dir det inte finns nagot for journalister att sl larm om, dr férsvinnande liten.

Da missuppfattar man dock poéngen. Den ir att nyhetsmedias alarmism —
bendgenheten att stindigt ropa Varg! — inte beror av vad som sker i verkligheten.
Alarmerandets omfattning och inriktning bestdms av vad som rent ekonomiskt fungerar
bist 1 kampen om ménniskors uppmarksamhet. Det dr darfor nyhets- och
samhillsjournalistiken inte duger som kunskapsbas for demokratiska processer.

Att langsamma, stegvisa fordndringar blir svara att fa syn pa med ett alarmistiskt
forhallningssitt har redan papekats, liksom att nyhetshindelser sdllan kan ges rimliga
proportioner. Ett tredje problem med alarmismen &r att den ofta osynliggor en typ av
moraliska val som &r vanliga i var tid.

Politiska reformer, liksom nistan alla samhéilleliga forandringar av ndgon
betydelse, har en fram- och en baksida. Det blir svart att viga fordelar mot nackdelar
nidr information om en reform, en teknisk nyhet eller en samhéllelig trend maste
lanseras 1 termer av ont eller gott, ordttvist eller rattvist, farligt eller ofarligt. Fragan
kommer att diskuteras vidare i nista kapitel men fortjdnar att uppmirksammas pa
principiell niva redan har.

Lat sdga, hypotetiskt, att ett ldkemedelsforetag introducerar en medicinsk
radgivningstjidnst pa Internet, och marknadsfor den med kraft. Det &r fullt tinkbart, men
naturligtvis omojligt att bevisa 1 forvég, att en sadan tjanst skulle rddda liv. Ménniskor
med manga mil till ndrmaste ldkare kunde betydligt snabbare i den kunskap de
behovde. Lat sdga att fem personer under det forsta aret raddas till livet tack vare den
nya webbplatsen. Det finns samtidigt en risk for att informationen misstolkas eller blir
direkt felaktig i nagot avseende och att méanniskor till och med avlider sedan de forsokt
anvinda rddgivningstjidnsten. Lat séga att tva personer avlider det forsta aret. Hur

kommer detta att se ut i nyhetsformedlingen?
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Att minniskor har rdddats till livet kommer troligen inte att berittas alls. For det
forsta dr det inte sjalvklart att de raddade forstar hur allvarligt deras tillstand var och hur
viktigt det var att de f6ljde webbplatsens rdd. For det andra kommer de sannolikt inte,
dven om de inser vilken avgorande betydelse informationen hade, att sjdlva kontakta
nyhetsredaktioner for att berdtta om saken. For det tredje kommer de, 4ven om de ringer
en nyhetsredaktion fOr att beritta sin historia, fa svért att Gvertala en journalist att ta sig
an dmnet. Ur journalistens synpunkt dr det frdga om en solskenshistoria, inte en
skandal, vilket per definition innebér ett ligre nyhetsvarde. Vidare kriver historien en
hel del researcharbete. Den person som beréttar saknar normalt medicinsk utbildning
och kan antingen vara en stolle eller helt enkelt ha missuppfattat situationen. Likare
eller annan medicinsk expertis maste engageras 1 fallet. Ju mer tid och pengar det kraver
av redaktionen, desto mindre sannolikhet for att researcharbetet blir utfort. Och for det
fjarde — minst lika viktigt — kénner varje journalist instinktiv skepsis mot hela historien
dérfor att den luktar textreklam. Av yrkesetiska skél bor artiklar eller inslag inte
utformas sa att de entydigt hyllar en viss produkt eller ett visst foretag, vilket méste bli
fallet nér just denna solskenshistoria ska berittas.

Nyheterna om de tva avlidna dédremot, har goda forutséttningar att sla igenom
som nyheter. Sannolikheten dr hog for att &tminstone ndgon nyhetsredaktion far nys om
saken. Om anhoriga till den avlidne eller lékare i efterhand har skl att tro att dodsfallet
har direkt samband med felaktig, missvisande eller oklar information pa en webbplats
ska saken utredas. Om inte de anhoriga (som ar forbittrade) kontaktar en
nyhetsredaktion dr det stor sannolikhet att ndgon inom sjukvard eller polisvisende (som
hoppas pa beloning for nyhetstipset) gor det. Myndigheter gor nu research at
redaktionen: Vad hinde? Vem é&r ansvarig? Journalisterna far all grundlidggande
information om en skandal, och till 1&g kostnad. Ansvariga kommer att stdllas mot
viggen. Efterspelet dr létt att forestélla sig med upprorda opinionsbildare som kréver
allt mojligt frdn forbud mot medicinska informationssajter till hoga skadestédnd at
anhoriga och den ansvariga ministerns avging.

Det grundldggande politiskt-moraliska dilemmat — ska vi offra det mindre for att
vinna det storre? — kommer over huvud taget aldrig att bli synligt for
nyhetskonsumenterna.

Kunden kdper journalistik i tron att journalister varderar hindelser eller
foreteelser efter angeldgenhetsgrad. Att kunna gora sddana virderingar uppfattas av
kunden som centralt i den journalistiska kompetensen. De normer journalisterna

anvinder vid virderingen kan diskuteras och kritiseras, men de finns dir. Har har
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kunderna fel. Journalisterna bedomer inte hur viktig en hindelse eller foreteelse ér, de
bedomer om den kan sdlja. Journalistisk kompetens i nyhetsvardering bestér inte i att
avgora en hindelses betydelse for manniskor, foretag eller samhéllet som helhet. Den
bestar i kunskap om kunden.

Eftersom den alarmistiska attityden ar grundlaggande for all nyhetsverksamhet
blir det nést intill omojligt att skildra det som &r lagom eller normalt. Att en samhaillelig
utveckling — oavsett om det géller 16ner, brottslighet, milj6forstoring, folkhilsa eller
ndgot annat — dr den véntade eller den rimliga kan aldrig bli en nyhet. Som etablerade
mediekritiker ofta pdpekar dr journalisterna antingen "pa" eller "av". I sin bok om
borsbubblan, Dansen kring guldkalven, konstaterar Bjorn Elmbrant att IT-
entreprendrerna genomgaende skildrades med beundran sé lange aktiekurserna steg
under 1990-talet, och att de dérefter, nir spekulationsbubblan spruckit 2000, plotsligt
beskrevs som tokstollar eller pratmakare — eller inte beskrevs alls. Att atskilliga IT-
entreprendrer var stollar kunde inte ségas fore ar 2000. Att atskilliga var skickliga
kunde inte sdgas efter 2000. Inte i nagot skede lyckas journalisterna {4 det rétt.

Alarmismen &r for Ovrigt ndgot mer och stdrre dn ett journalistiskt fenomen.
Sociologer och kriminologer pekar pa att risker och hot — och dédrmed behovet av
sdkerhet — blir alltmer centrala begrepp inom politik och samhéllsdebatt. Det &r en
internationell trend som varit tydlig i decennier men som 11 september 2001 fick en
extra skjuts. Intresset for demokratiska fri- och réttigheter har minskat lika mycket som
intresset for det som kallas "sdkerhet" har dkat. Forskaren Magnus Hornqvist skriver i
antologin Lagldst land 2003 hur det ser ut med ett militdrt och polisidrt perspektiv:

"Vita husets hemsida visar en barometer dver terroristhotet

for dagen med samma sjélvklarhet som om det handlade om védret. En hel
industri har vuxit fram runt hot och risker i1 vara liv. Det finns knappt ett omrade
som inte berdrs av omsorgen och sdkerheten. Hur kan de senaste arens
utveckling sammanfattas? Gér det att tala om ett nytt paradigm? Ja det ligger
néra till hands. Tendensen é&r att vdldsanvéndningen inte lingre begridnsas av
tydliga lagar och réttigheter. 1900-talets réttsstat haller pa att ge vika for ett
sakerhetstinkande utan granser. Istdllet etableras ett nytt politikomréade
bestaende av en serie hotbilder, atgirder och institutioner som organiserats runt

sdkerhet i sndv mening och drivs av sin egen dynamik." (sid 98)

Har ska vi dock koncentera oss pa nyhetsformedlandet. Medan svenskarna rent fysiskt
klarar sig battre 4n ndgonsin, det vill sdga lever langre och ér friskare 4n ndgonsin, har

nyhetsmedia aldrig sélt s& mycket pa nyheter om det som fysiskt hotar oss. Nazister och
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terrorister, kamphundar och fastingar, stralning, valdsamma mén, cancer, fetma,
fagelvirus och datavirus. Det tar aldrig slut.

Visst kan det framstd som en viktig journalistisk uppgift att varna for ondska
och dolda risker, men hur ménga kénner ansvar for de langsiktiga effekterna av ett
standigt larmande om alltings farlighet? Det skapar ett debatt- och samhaéllsklimat i
vilket demokratins grundldggande element forlorar i virde. Néar samhillet framstér som
tillrackligt farligt vinner ju sdkerhetsargument alltid dver réttighetsargument. Rétten att
yttra sig, rétten att delta i beslutsprocesser méste komma i andra hand. Vad ska man
med yttrandefrihet till sedan man dodats av en nazist? Vilka organisationer kan man gi
med i sedan terroristen har sprangt ens flygplan?

Nir sdkerhets- och sarbarhetsfragorna flyttas upp sé att de framstir som
viktigare &n réttighetsfrdgorna (som yttrandefrihet, motesfrihet och personlig integritet)
hénder ndgot viktigt. De méiste inte betraktas som motstadende intressen, &ven om
rattigheterna att rora sig och kommunicera fritt ofta inskrinks med hénvisning till allas
behov av sikerhet och skydd, men det nya séttet att prioritera far effekter for
demokratin. Sékerhets- och sarbarhetsfragor ar nagot for statens och kommunernas
organisationer — for samhillsplanerare, tekniker, poliser, tull, riddningstjénst och
sjukvard. Medborgarna har ingen aktiv roll, snarare tvartom. Samhillelig sdkerhet
forutsitter att medborgarna upptrader disciplinerat och lyder direktiv fran
sakerhetsansvariga personer och myndigheter.

Ensidig fokusering pa sikerhet underforstar passiva, lydiga medborgare. Fokus
pa rattigheter underforstar ansvariga, aktiva medborgare. Det ér olika kulturer, som med
nddvandighet genererar olika uppfattningar om vad som é&r viktigt for medborgarna och
dirmed olika typer av journalistik. Aven om det inte endast ir forédndringar i
journalistiken som bestimmer ménniskors fokus sa spelar den uppenbarligen en viktig
roll.

Om journalistiken utnyttjas av samhaéllsintressen som gynnas av att
sdkerhetstankandet dominerar, eller om journalistiken sjdlv, av kommersiella skél,
behover detta sédkerhetstinkande kan diskuteras.

Hursomhelst anldgger nyhetsmedia nu sikerhetsperspektivet pd praktiskt taget
allt som méanniskor gor. Vilken mat dkar respektive minskar risken for cancer eller
annan ohélsa? Var ir risken storst att bli misshandlad? Vilka leksaker dr farligast for
dina barn? Var ir risken storst att fastingarna ger dig TBE? Var finns det flest
ficktjuvar? Vilka bilar har sémst bromsar? I vilka bostdder &r radonstrélningen starkast?

och sa vidare i det odndliga. Ju starkare risktinkandet far genomslag, desto starkare
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utvecklas ocksé den (i ett historiskt perspektiv) nya symbiotiska relationen mellan
journalister och forskare. Journalister behover forskare som slér larm om hittills okénda
faror och forskarna behdver uppmirksamhet kring sin forskning och den status som
foljer av att vara kénd och ofta std i rampljuset. Hér finns ocksa i ménga fall ett
underliggande tryck fran forskningsfinansiérer som kréver att forskningsresultaten ska
fa spridning i samhéllet — &nnu en problematisk effekt av "medialiseringen". Syns man
inte 1 "medierna" finns man inte, har man misslyckats. Kring detta fors en tidvis
infekterad debatt vetenskapsmén emellan, bade i och utanfor etablerade nyhetsmedier.
Under rubriken "Forskare som pratar strunt" varnar fem professorer:

"Majoriteten av forskarna dr drliga, pélitliga och omdomesgilla. En liten del av

karen tullar dock pa sin drlighet eller uttalar sig i medier mot béttre vetande.

Drivkraften kan vara 6nskan att fa uppmérksamhet och berémmelse, mer

forskningsmedel eller annan bekréftelse. I denna strdvan kan de presentera

ogrundade spekulationer, felaktigt virderade resultat eller till och med rena
falsifikationer." (Adami/Ahlbom/Ekbom/Hagmar/Ingelman-Sundberg, Svenska

Dagbladet 2001-09-03)

Vintern 2005/2006 skakades forskarvérlden av en serie avslojanden om
fuskande forskare. Sydkoreanen Hwang Woo-suk (stamcellsexpert) och norrmannen
Jon Sundbd (cancerforskning) véckte sérskilt stor uppmérksamhet. Det visade sig att
forskare inte bara hade lyckats dupera anslagsgivare och journalister utan ocksa de mest
prestigefyllda tidskrifterna, de som publicerar artiklar forst sedan de har granskats av
andra kvalificerade forskare inom samma falt. (Science, Lancet, New England Journal
of Medicine med flera.)

Det ér svért att se hur journalistkaren skulle kunna komma till ritta med detta
problem ens om den kunde enas om att ndgot maste goras. Visserligen finns ett litet
antal kvalificerade vetenskapsjournalister med kompetensen att kritiskt vérdera
atminstone vissa "utspel" och "larm" frén forskare, men de r alldeles for {4 och sysslar
sdllan med nyhetsférmedling. Dértill kommer att en kritisk diskussion om hur vil
underbyggt det ena eller andra vetenskapliga larmet dr knappast kan pressas in 1
nyhetsférmedlandets former.

Kombinationen av medialisering — alltfler mdnniskor och samhilleliga intressen
bara mdste 4 god publicitet for att lyckas — och hard kostnadspress pa redaktionerna &r
forodande. Den journalistik som bygger pd egna undersdkningar, kritisk reflexion och

genomtinkta bedomningar ér inte bara séllsynt utan direkt utrotningshotad.

59



Framatskridandet yttrar sig inte i att folk ljuger mindre utan i att de tvittar sig

mer.

Arnold Ljungdal

4. Ljugandets former

Att "medierna" i praktiken inte fyller sin demokratiska funktion, har mediekritiker
hivdat i decennier. De har ofta valt att jaimfora journalistiska produkter med de mest
hogstdmda idealen for journalistisk verksamhet och konstatera diskrepanser av olika
slag. De finner sddant som att mén oftare &n kvinnor slépps fram i medierna, att
samhillets starkaste ekonomiska intressen hévdar sig pa bekostnad av de svagare, att
den majoritet av virldens befolkning som bestar av fattiga i tredje vérlden knappt syns i
nyhetsmedier 6ver huvud taget medan de rikaste far breda ut sig, att vissa grupper
(bestdmda etniskt, religiost, yrkesmaéssigt eller pa annat sdtt) framstar i orimligt positiv
eller orimligt negativ dager, att spektakuldra men fér medborgarna oviktiga héndelser
tranger ut rapportering om de viktiga och sa vidare.

Journalistikprofessorn Hakan Hvitfelt konstaterade dock 1985 i rapporten Pd
forsta sidan - En studie i nyhetsvdrdering att det fanns ytterst fa ambitidsa studier
inriktade pa sanningshalten i journalistik. Han refererade till en svensk undersokning
(fran 1974) och tre utlindska (fran 1967, 1970, 1972) och konstaterade:

"De samlade resultaten dr negativa vad gdller nyhetsmediernas prestationer att

korrekt dterge den reella verkligheten. Nyhetsmedierna éverdriver och

forvringer verkligheten genom att overbetona sensationella, dramatiska och
negativa hdndelser. Dessutom forekommer ofta rena sakfel.

Sammanfattningsvis bor ett rimligt antagande vara att hindelser och skeenden i

verkligheten ger ett slags ram for nyhetsrapporteringen. Detta innebdr att

nyhetsmedierna endast speglar verkligheten i ganska begrdinsad utstrdckning.

Detta i sin tur har manga orsaker. En av dessa dr att den nyhetsvdrdering som

praktiseras och villkoren for denna nyhetsvirdering, gér att vissa typer av
héindelser foredras framfor andra. Saknas ldmpliga héindelser omformar
nyhetsmedierna verkligheten till att passa det ménster de onskar. Dessutom
uppsoker nyhetsmedierna de delar av verkligheten som passar mot bakgrund av
exempelvis nyhetsformedlingens ekonomiska villkor och publikens
forvdntningar. Men detta innebdr naturligtvis inte att nyhetsmediernas bild av

verkligheten helt igenom dr falsk. Snarare dr det sd att betydande delar av
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verklighetsbilden dr korrekta samtidigt som andra delar inte dr det. Mediernas

forvringning av verkligheten bor vidare vara systematisk i betydande

utstrdckning snarare dn slumpmdssig. Om denna systematik eller lagbundenhet
vet vi allt for lite. (...)

Nyhetsmediernas forhadllande till verkligheten kan ocksd beskrivas som att deras
bundenhet till denna dr liten." (sid 93-94)

I ett senare arbete (Nyheterna och verkligheten. Byggstenar till en teori, 1989)
gér Hvitfelt systematiskt igenom sddana faktorer som man pa goda grunder kan anta
leder till att nyhetsformedlarnas bild av verkligheten avviker frén verkligheten sjélv.
Det ir, sévitt jag kan bedoma, en kompetent genomgéing vars enda svaghet ar att den
befinner sig pé, och stannar vid, teoristadiet. Den skulle kunna anvindas som
utgdngspunkt for ndrmare studier av sanningshalten 1 nyheter, men mojligheten har
aldrig realiserats. Hvitfelt konstaterar (i samtal med forfattaren 2004) att han under de
senaste decennierna inte har sett ndgra undersdkningar av det slaget. Det finns alltsa
ingen anledning att omvirdera slutsatserna fran 1985.

Att det inte pé flera decennier har bedrivits kvalificerad forskning pa temat
sanning och journalistik dr egendomligt, sérskilt som den totala mangden forskning
kring medierna har 6kat under samma tid. Jag har sjilv ingen forklaring utan néjer mig

med att konstatera faktum.

Ljugandets natur

Att journalister ljuger, i ordets enklaste mening, dr ovanligt. Star det i tidningen att en
42-arig man knivskars till dods igar kvill, att Databolaget AB har ldmnat in
konkursansdkan och att en jordbdvning har skakat 6stra Turkiet kan 1dsaren néstan alltid
lita pa det.

Rena faktafel forekommer visserligen, men utgér inte huvudproblemet. Jag
bortser sdledes fran de vanliga men bagatellartade misstag, till exempel felstavade
namn, som journalister ofta gor men som i praktiken inte paverkar tidningsartikelns
relation till verkligheten. En amerikansk branchorganisations studie fran 1980 visade att
ungefir 50% av alla nyhetsartiklar innehdll fel av ndgot slag. (Meyer 2004, sid 85) Det
finns ingen anledning att tro att svenska tidningar skulle vara béttre 4n amerikanska 1
detta avseende, och med tanke pa att arbetstempot har hojts pé redaktionerna och att
korrekturldsandet successivt avskaffades i Sverige under 1980- och 1990-talen kan

antalet bagatellfel mycket vél ha okat.
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Virre dr dock att journalister formedlar s& manga uppgifter som &r sanna var och
en for sig, men som likvil ger en missvisande bild av den helhet i vilken uppgifterna
hor hemma. Sjélva berittargreppet kdnns igen fran reklamen, den politiska propagandan
och partsinlagor av alla slag.

Man kan, for att vilja ett dvertydligtill exempelempel, med anvindande av
endast sakligt korrekta uppgifter skildra den sovjetiska kommunismens politik som
byggande av sjukhus och daghem, sociala reformer som sjukforsékring och betald
semester samt avskaffande av arbetsldsheten. Det 4r sant i de enskilda delarna men 16gn
ndr just dessa delar fir bilda helheten. Att det exemplet blir sa tydligt beror pa att vi har
en omfattande kunskap om den sovjetiska regimens politik i dess helhet. Det finns ett
allmént ként facit att jdmfora med. Nyhetsproducenternas ljugande med sanna uppgifter
ar, 1 brist pd sadant facit, oftast svérare att genomskéada.

Omojligt ar det dock inte. Mdnga génger &r skevheten 1 dagens journalistiska
rapportering uppenbar och faktorerna som skapar den létta att peka ut. Varfor ér inte
kunskaperna om dessa faktorer béttre spridda, kan man fréga sig?

Maiklare och bilhandlare har, precis som journalisterna, bade juridiska och etiska
regelverk att folja. Likvil forhaller vi oss sunt skeptiska till vad méklaren och
bilhandlaren siger eftersom vi inser hans eller hennes underliggande behov av att sélja.
Sadan skepsis, som bygger pé forstaelse for verksamhetens drivkrafter, riktas nu séllan
mot journalister. Yrkeskdren moter visserligen ofta fientlighet eller till och med forakt,
men fragar man efter anledningen fir man i nio fall av tio svar som handlar om att sa
manga journalister har "fel" &sikter, 4r okunniga eller lata, har fula slipsar eller storande
inslag i sjdlva personligheten. Man ser individuella brister, inte strukturella.

Att s& manga journalistikkonsumenter forbiser det starka kommersiella draget 1
verksamheten méste sannolikt forklaras med att de ogérna vill se sig sjdlva som en del
av problemet. En lagom forljugen bild av verkligheten kidnns helt enkelt angendm for
flertalet konsumenter och séljer darfor bast. Nyhetsformedling fyller dubbla funktioner
— att informera mottagarna och att bekrifta dem som hyggliga och fornuftiga
ménniskor. Sa ldnge den 1 viktiga avseenden vilseledande journalistiken lonar sig mest
for producenten kommer den att fortsdtta dominera.

Detta kapitel handlar om ljugandets — vilseledandets — former.

Det dr rimligt att tala om fem olika sorters ljugande i journalistiska
sammanhang. I upprikningen nedan Gverlappar sorterna 2—4 varandra i stor
utstrackning, men de principiella skillnaderna ér viktiga och det finns anledning att

skilja dem 4t av pedagogiska skal.
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1. Rena sakfel. De ér relativt ovanliga och kan, nédr de trots allt forekommer, dyka upp i
journalistisk rapportering av olika anledningar. Journalisten kan slarva, missforsta
intervjusvar eller helt enkelt bli lurad av sin kélla. Hir dr problematiken svartvit. En
duktig journalist slarvar inte, kontrollerar och dubbelkontrollerar viktiga uppgifter och
markerar om en i sammanhanget viktig uppgift ar obekriftad eller pa annat sitt oséker.
Aven om konsumenterna av nyheter inser att misstag forekommer i en verksamhet si
tidspressad som journalistikens, forvéntar de sig att redaktionerna gor sitt bésta, och att
de verkligen réttar/dementerar felaktigheter sa snart de uppdagas. Sakfel forekommer
men situationen fér pé det hela taget anses vara acceptabel.

Med den satsning pa mer och téitare nyhetsrapportering som skett under 1980-
och 1990-talen i frdmst radio och TV — eftersom den visade sig locka en vixande publik
— har dock behovet av "rdmaterial" till nyheter 6kat i motsvarande grad. Séndningar
maste alltid fyllas med innehéll, och frestelserna for journalistikproducenter att tdnja

eller 6verskrida yrkesmoraliska grinser blir allt starkare.

Dérfor ar det inte forvanande att enskilda reportrar faller for frestelsen att
fabricera. De svenska exemplen dr dock inte sérskilt manga eller sérskilt spektakuldra. I
Gravande Journalisters tidskrift Scoop nr 4-2004 gar JIMK-studenten Sophia Genitz
igenom en rad av vér tids "nyhetsankor". Hon finner visserligen ett forsvarligt antal
saddana, men det dr ocksé en lang period hon har undersokt och det ar svart att urskilja
nagot monster i dumheterna. 1987 hittade en reporter pa kvillstidningen GT pa
historien om en konfirmand som HIV-smittades av priasten. 1991, nir Aftonbladet stort
slog upp nyheten om ett aggressivt medborgargarde i skdnska Horby, fick reportern inte
thop mer 4n tva deltagare 1 "gardet" pa bild. For att det inte skulle se alltfor ynkligt ut
stillde Aftonbladets reporter sjalv upp framfor kameran, maskerad och bevipnad med

basebolltra.

Man far ga till amerikansk press for att hitta praktexempel pad medvetet ljugande,
mojligen dérfor att pengarna dr s mycket storre dér. En stjédrnreporter 1 USA tjdnar
miljonbelopp varje &r och frestelsen att fabricera eller fuska pa annat sitt ir uppenbar.
Ett antal skandaler har drabbat landets mest prestigefyllda tidningar och ddrmed fatt
internationell uppmarksamhet. Det mest omskrivna fallet i modern tid handlade om
Janet Cooke, reporter pd Washington Post, som 1981 fick det prestigefyllda Pulitzer-
priset for sitt reportage om en 8-drig heroinmissbrukare, "Jimmy". Nagra r senare
uppdagades att det knarkande barnet och hela historien var pdhittad av Cooke. P4 senare

tid har avslgjanden av detta slag kommit allt titare:
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— Stephen Glass hade redan vid 25 ars alder hunnit etablera sig som
stjarnreporter pa tidskriften New Republic nér det avslojades att mangder av hans
artiklar var plagiat och att de kéllor han hénvisade till ofta var pahittade. Bubblan
sprack 1998.

— Jayson Blair, bara 27 ér, hade gjort en snabb karridr pa The New York Times.
2003 avslojades dven han med att ha plagierat och ljugit i stor skala.

—Jack Kelley pa USA Today ertappades 2003 med fusk och fejk av samma slag.
Da hade han varit anstélld 1 6ver 20 ar, de senaste 10 med anseende som en av
tidningens tyngsta reportrar.

Sverige har alltsd fa exempel av detta flagranta slag. Det ndrmaste man kommit
hér ar kanske Affonbladets nyhet 1998 om att en vélbevédpnad nazistisk terrorliga
planerade attentat 1 Sverige. Ligan visade sig sminingom besté av ndgra asociala
tondringar utrustade med en kolsyrepistol, vilket snarare &r en leksak &n ett riktigt
vapen. (I tidskriften ETC berittas historien. Se:
http://www.etc.se/arkivet/textarkiv/Dans_artiklar/dj 991209 abaffaren.html)

Skandaler som dessa illustrerar tva saker. For det forsta att nyhetsmedia
utvecklar ett allt starkare behov av det spektakulédra och darfor blir alltmer beroende av
samhillets asociala och vdldsamma element. Redaktionerna behdver "hiftiga"
héndelser eller foreteelser hela tiden eftersom nyheter ska produceras oupphérligt i
kamp om konsumenternas uppmérksamhet. Gruppen pedofiler, nazister, kriminella,
psykopater och darar av alla slag exploateras allt hardare. "Valdsménnens egna bilder
pa sina brott" var Aftonbladets stora nyhet 2005-06-16. Ingenting nytt har hint, men
tidningen har med polisens hjélp kommit 6ver nagra riktigt obehagliga bilder — det
racker. Trycket pa reportrarna att hitta det haftiga ar starkt, frestelsen att géra en hona
av varje fjader dr ndrmast oemotstdndlig och beldningen — sdvil 16ne- som
kinslomaissigt — for journalister som stindigt kan ta fram nytt, hiftigt material &r sa stor
att allt fler far allt svarare att hélla sig pa ritt sida sanningslinjen. Det anmérkningsvérda
1 Aftonbladets fall var att tidningen bade framkallade och publicerade de bilder som
"terrorligan" anvinde for att hota kénda personer som Alexandra Pascalidou och Claes
Cassel. Drivande kraft bakom publiceringen var ocksa hir en ung karridrsugen reporter,
men i det redaktionella klimat som uppstétt framstod det som acceptabelt d&ven for

annan personal pd Affonbladet att samarbeta med "nazisterna" for att sdkra en bra nyhet.

For det andra dr frestelsen att borja fejka starkast for skrivande journalister, helt

enkelt dirfor att deras pastdenden ar svarast att kontrollera. En TV-journalist kan inte
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bara hitta pa en 8-arig knarkare. Mediet kriver att barnet ifraga visas upp for publiken
och fér prata. Nir en tidningsreporter som Jack Kelley, efter ett sjdlvmordsattentat i
Jerusalem 2001, péstod sig ha sett tre 16sslitna huvuden rulla nedfor en gata — ett rent
pahitt av Kelley — var det ingen som kriavde bildbevis. Dartill kommer att TV-team
oftast bestar av minst tva personer. Det racker inte att en av dem faller {for frestelsen att

fejka, de maste bli Gverens om det.

TV-journalister har 4 andra sidan storre mojligheter att ljuga i formerna 2—4 (se
nedan) darfor att deras medium medger en effektivare kdnsloméssig manipulation av
publiken. Sedan minityarisering av kameratekniken har gjort det mgjligt for journalister
att arbeta med dold kamera har det ocksé blivit allt vanligare att i TV provocera fram
klandervirda beteenden hos méinniskor som inte anar att de talar med en journalist. Det
faktum att man i efterhand redigerar materialet — antingen det har filmats med 6ppen
kamera eller dold — skapar ytterligare mojligheter/frestelser att manipulera publiken.
(Likvél anser jag — det bor papekas — att arbete med dold kamera under vissa

omstindigheter dr motiverat.)

I kategorin sakligt ljug bor ocksa placeras felaktiga rubriker. Flodet av
missvisande rubriker dr konstant, och jag véljer ett exempel ur hdgen. Nar Expressen 17

augusti 2004 (da OS i Athen just har borjat) toppade med:
EXTRA
Svenske dopingexperten
Arne Ljungqvist avslojar:
GREKERNAS
BLOD-
BLUFF PA
SJUKHUSET

Nyheten handlade det om tva av Greklands storsta medaljhopp, sprinterloparna
Kostasé kalladeenteris och Ekaterina Thanou. De hade i flera 4r omgérdats av rykten
om doping och under sommaren 2004 flera ganger flytt frdn dopingtester som de borde
ha underkastat sig. Efter att ha "missat" ett test omedelbart fore OS péstod de sig ha

varit med om en motorcykelolycka, och lades in pa sjukhus.

Inne i tidningen finner man mycket riktigt en artikel i vilken Arne Ljungqvist,

ordforande i Internationella olympiska kommitténs sirskilda medicinska kommitté,
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uttalar sig om fallet. Det dr dock omojligt att tolka hans uttalanden som att han skulle
"avsl6ja" ndgon "bluff". Kenteris och Thanous agerande blev efter OS foremal {for
utredning av grekiska myndigheter och vad som egentligen hiande ar i skrivande stund

(varen 2006) fortfarande oként for alla utomstéende. Aven for Expressens journalister.

Det vore enkelt att fylla en hel bok med exempel pé uppenbart vilseledande
rubriker. Aven om kvillstidningarna #r virst, sett dver en lingre period, finns sjukan
spridd pa alla storre nyhetsredaktioner. "Tiodrig elev hotade ldrare med pistol" &r
nyheten som toppar Metros forstasida 2005-05-31, avsedd att vinna dagensa
kalladeamp mot den konkurrerande gratistidningen City om stockholmarnas
uppmairksamhet. Av artikeln framgér att "pistolen” var en sé kallad soft airgun, det vill
sdga en leksak som skjuter plastkulor och som 1 virsta fall kan skada 6gat pd en

manniska.

En specialvariant inom kategorin rubrik-ljug har Dagens Nyheters
debattredaktion uppfunnit. Normen for hur citat ska presenteras varierar mellan olika
lander, men den i svensk journalistik allmént accepterade principen dr att sa kallade
pratminus (—Jag ér jatteglad, sade vinnaren) &r journalistens tolkning eller
sammanfattning av vad nagon yttrade. Det ska vara sant men inte nddvandigtvis
ordagrant sant. Man kan till exempel édndra den talade meningen sé att den i skriftlig
form blir grammatiskt korrekt eller lattare att begripa, man kan ta bort svérord eller
forvandla meningar som kan uppfattas rétt endast av den som ser den talandes gester
eller kroppssprak till ndgot som dr begripligt i en text. Citattecken dédremot, markerar att
nagot dr ordagrant atergivet. DN Debatt anvénder dock i rubrikerna cittatecknen friare
an de flesta journalister anvinder pratminus. Chefredaktoren for Pressens Tidning,
Torbjorn von Krogh, gick pa varen 2004 igenom samtliga 50 rubriker som publicerades
med citattecken pd DN Debatt mellan 9 februari och 8 mars det aret. Inte 1 nigot fall var
det friga om ordagranna citat. (Pressens Tidning 2004-03-11) Sakinnehallet i de
pahittade citaten ar vanligen tillspetsningar snarare dn osanningar, och framfor allt
oroande som symbolhandling. Om Dagens Nyheters viktigaste redaktion, politiskt sett,
tar sig rdtten att ligga ord i andras mun — hur noga &r tidningen da med vakthéllandet

vid journalistikens dvriga moraliska grénser?

2. Ljug genom ombud. Impulsen att pdborja arbetet med denna bok fick jag en
sommardag 1996. Jag satt i bilen — vi hade just paborjat semestern — och liste
Expressen. Rubriken den 24 juni: "TONARSFLICKOR SALJER SEX p4 sommarlovet"

tickte hela forsta sidan. Nagot beldgg for pastaendet, utover ett citat fran en dansk, ¢j
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namngiven polis, fanns inte i tidningen. Det var ingen ovanlig eller sdrskilt
uppseendevickande kvillstidningsjournalistik. Jag lade den pd minnet darfor att det slog
mig hur typisk den var. Normen for nyhetsvérdering har forskjutits dithin att man
publicerar de hiftigaste pastienden som inte omedelbart kan bevisas vara falska. Forr —
atminstone till och med 1970-talet, vagar jag pasta — var huvudregeln att man
publicerade sddant som man hade goda skl att tro var sant. Skillnaden blir betydande.

Ljugande genom ombud é&r inte fraga om "misstag" eller bristande omddme hos
enskilda reportrar utan om grundléggande funktioner i nyhetsfabriken och hos dess
ravaruleverantorer. Hittar journalisten en minniska som péstar ndgot spinnande ar det —
sa lange gdllande journalistisk norm innebdr att uppgifter bara behdver vara sanna i
ndgon mening — bara att citera. Om X har gjort det uppseendevickande pastdendet Y
behover Y inte vara sant for att komma i tidningen. Huvudsaken é&r att X har sagt Y —
det &r ju sant. Eftersom det inte rdder nagon brist pa publicitetssugna manniskor finns
alltid spektakuldra pastdenden att vidarebefordra. Har aterfinns utan tvekan merparten
av de osanningar som nyhetsjournalistiken férmedlar. Att journalister lever efter
devisen "Kolla aldrig en bra nyhet, den kanske spricker" brukar uppfattas som ett
skdmt, men det 4&r manga ginger bokstavligen sant.

Ett illustrativt exempel pé detta var nyheten om systematiska mord pa gatubarn 1
Brasilien. Socialantropologen Orjan Bartoldson berittar i ett kapitel i boken
Antropologi/Journalistik: Om sdtt att beskriva virlden — en antologi med professor Ulf
Hannerz som redaktdr — om hur forst journalister och sedan antropologer hanterade
saken.

Nyheter och reportage om skoningslosa "dddspatruller" som nattetid rensade
storstdderna pa hemldsa barn i1 Brasilien dterkom géng pa gang i vasterlandsk press
under borjan av 1990-talet. Den internationella nyhetsvagen véllde fram efter att den
brasilianske journalisten Gilberto Dimenstein 1991 publicerat boken Krig mot barn.
Dimenstein hdvdade att 7 miljoner brasilianska barn levde och sov pé gatorna, att de i
praktiken inte tillerkdndes minniskovirde och stdndigt utsattes for Overgrepp samt att
dddspatruller systematiskt dodade dem.

Trots att Dimenstein inte hade nagot stod for sin uppgift om antalet gatubarn
aterkom sedan siffran 7 miljoner ar efter r i rapporteringen. Nér ordentliga
undersdkningar borjade genomforas — av exempelvis forskningsinstitutet Ibase vars folk
bokstavligen gick skallgdng genom brasilianska storstader — visade sig den korrekta
siffran vara i storleksordningen 40 000—200 000 gatubarn. (Definitionen av "gatubarn"

ar inte given och sétten att rdkna varierar en del.)
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Mordandet da? Jo, visst forekom det att barn mordades. Men den bild som
formedlades till vastvarlden och Sverige var vilseledande i flera avseenden. S& hir
beskrev forfattaren Maj-Gull Axelsson situationen i sin egen larmrapport fran 1991,
boken Dom dodar oss:

"Jakten i Latinamerikas storstidder borjar sent om kvéllarna. Gatubarnen gor

tafatta forsok att gobmma sig. De kryper in i parkernas skuggor, kurar i morkret

under broar och viadukter eller trevar sig fram i kloakernas svarta hél. Varje natt
misslyckas ndgra av dem. Morgonen dérpa hittas de skjutna, strypta eller
misshandlade till dods."

Det intryck som formedlas ar att gatubarn betraktas som réttor, nigot man
forsoker utrota av det enda skélet att de &r gatubarn. Axelssons reportagebok om barnen
saknar inte kvaliteter, hon dr en skicklig och engagerad skribent, men vad géller
problemets omfattning gir hon i samma journalistiska fdlla som alla andra. Hon
aberopar inte Dimenstein utan "antaganden (...) som verkar ganska sannolika" om att
Brasilien har 25 miljoner gatubarn. (Eftersom de bada bockerna utkom samma ar hade
Axelsson sannolikt inte tillgang Dimensteins ndr hon skrev.)

Bartholdson vistades vid mitten av 1990-talet sjélv i Brasilien, dir han foljde ett
antal kvinnor i kdkstaden Peixinhos utanfor Recife. Han ldste den strom av rapporter
om gatubarnens situation som publicerades efter att larmartiklarna hade vickt forvaning
och vrede virlden 6ver. En undersdkning som den amerikanska
manniskordttsorganisationen Americas Watch — rapporten publicerad 1994 med titeln
Final Justice — fann han sirskilt vildokumenterad. (Rapporten kan bestéllas via:

http://store.yahoo.com/hrwpubs/braz.html.) Slutsatserna &r bl a foljande:

— Den sténdigt upprepade siffran sju miljoner gatubarn harrér frain UNICEF och
avser 1 sjdlva verket antalet arbetande barn.

— De mordade ar ytterligt sidllan barn utan ungdomar och merparten av offren for
denna sorts vild levde med sina familjer. Endast tva procent av de mordade var under
fjorton ar.

— Grupper av vuxna har nattetid moérdat ungdomar och 1 undantagsfall barn, men
nagon slags allmin jakt har det aldrig varit tal om. Motiv har funnits bakom brotten. I
Final Justice rdknar man upp tre. 1) Ungdomar undanr6js dérfor att de ar (eller antas
vara) kriminella. Sérskilt i de fattigas omréden dr normal polisidr verksamhet ndrmast
obefintlig och brottsligheten omfattande. Ridslan f6r ungdomsgéng ar utbredd. En
opinionsundersdkning i Rio de Janeiro 1993 visade att 81 procent av de tillfrdgade

anség att de skyldiga till morden inte borde straffas om de avsldjades. 2) Ungdomarna
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var verkligen kriminella och mordades av vuxna ging darfor att de uppfattades som
konkurrenter. 3) Ungdomarna mordades darfor att de var potentiella vittnen till brott
som begatts av vuxna kriminella.

Under vissa forutsattningar tenderar kéllkritiken att helt enkelt sténgas av. Har
var sjilva storyn — om en veritabel jakt for att utrota flera miljoner hemlosa, utfattiga
barn — s& fenomenalt bra, sa upproérande och didrmed séljande, att den inte ifragasattes.
Nér nyheten/storyn har tillrdcklig upprordhetspotential (for att 1ana ett uttryck av min
fore detta lararkollega pd JMK, Mats Norklit) och redaktionerna samtidigt vet att
eventuella felaktigheter inte kommer att avsl6jas dr journalistikkonsumenterna illa ute. I
fallet med de brasilianska gatubarnen utspelade sig hindelserna i ett fattigt land langt
borta vars kultur och sociala forhéllanden var svenskarna frimmande. Man visste att det
forekom mord pa unga minniskor nattetid, men néstan ingenting om sammanhangen
eller problemets omfattning. I det 14get fick obelagda pastdenden av Dimenstein med
flera ett enormt genomslag.

Den redaktionella instinkten resulterar i att varje skandal skruvas upp maximalt.
Att manga ungdomar mordades var upprorande i sig, men eftersom fakta och de sociala
omstindigheterna verkade sa oklara fanns utrymme att beskriva skandalen som dn
storre. Om man kallade dem barn och péstod att de behandlades som rattor — ndgot som
skulle utrotas — kunde man locka fram ett &n starkare engagemang hos publiken.

Bartholdson &r visserligen kritisk till denna journalistik, men han har ocksé som
fore detta journalist forstaelse for den process genom vilken felen uppstér. Han pekar
framfor allt pa de manga vilgorenhets- och aktivistorganisationer (sa kallade NGOs =
Non-governmental organizations) som i praktiken 1&g bakom mycket av rapporteringen
om gatubarn. Organisationerna hade ett starkt intresse av att underbldsa engagemanget
for fattiga och utsatta barn. De forsig journalister med information och hjilpte dem
hitta "rdtt" gatubarn, det vill siga de som hade virst historier att beritta, att intervjua
och fotografera. Aven om NGO-foretridarna insdg att uppgifterna om antalet gatubarn
var valdsamt dverdrivna och pédstdenden om urskiljningslost mordande felaktiga kunde
man inte rdkna med att just de skulle klaga pa journalistiken.

"Redan fore morden vid Candelariakyrkan (som 1993 blev en slags hojdpunkt i

rapporteringen om mord pé gatubarn, min anm) pdpekade kritiska journalister
och forskare att det hade skapats en gatubarnsindustri, det vill sdga mdngder av
olika organisationer som alla hdvdade att de arbetade med utsatta gatubarn och
konkurrerade om bistdandsbidrag och andra former av sponsring" skriver

Bertholdson. (sid 150)
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Samspelet mellan aktivister — som vanligen drivs av ett dkta engagemang for en god sak
— och sensationstorstande journalister ter sig naturligt och sjélvklart for alla som tittar
nirmare pa aktorerna och den miljo i vilken de arbetar.

"Gatubarnsbegreppet fick en véldig sprangkraft i vastvarldens medier och bland

méinniskorattsorganisationer for att det var en metafor som var ‘good to

mobilize with and collect resources for’(...) Inom bistandsviarlden anvénds flitigt
ett cyniskt uttryck: “survival of the cutest” (de sotaste dr de som dverlever). (...)

Gatubarnen kom att fylla samma mobiliserande funktion for manga NGOs som

de norska silarna for miljororelsen.” (Bertholdson sid 170-171)

Négra forsok av svenska redaktioner att i efterhand korrigera felaktigheterna i
rapporteringen om gatubarnsmordandet har veterligen aldrig forekommit. Att
exponering i nyhetsmedia och givarldnders eller givarorganisationers sniva intressen,
snarare dn de ménskliga behoven, bestimmer hur bistdndspengar fordelas ar vilként f6r
alla inblandade parter. "Mediebilder styr bistandet fel" var DN Debatts rubrik 2003-07-
17 pé en artikel av Svenska roda korsets ordférande Anders Milton. (P4 DN Debatt-
manér en sammanfattande tolkning forkladd till citat.)

Den form av journalistiskt ljugande som hér uppstar — och som blir sarskilt
vanligt genom samspel mellan aktivistorganisationer och journalister — finner man inte
bara i utrikesrapporteringen. De ritta forutsittningarna (information med stor
upprordhetspotential och liten risk for snabbt avslojande om den ar felaktig) infinner sig
med jimna mellanrum dven inrikes. Medieforskarna talar om "ideala offer", med vilket
menas brottsoffer som vicker var starkaste sympati och vara beskyddarinstinkter. I
forsta hand &r det barn, i andra hand kvinnor, i tredje hand sjuka eller av andra skél
"svaga" grupper, alltsd minniskor som dr eller kan framstéllas som hjélplosa. Trots att
fler mén 4n kvinnor mordas och utsitts for misshandel far valdet mot kvinnor oerhort
mycket storre publicitet &n véldet mot mén.

Barn &r dock odvertrdffade som offer. Pdstaenden om att upp till 50 flyktingbarn
hade rovats bort fran sina forldggningar och ritualmoérdats gavs stor spridning 1
nyhetsmedier pd vintern 1992/93. Polisen letade efter massgravar i en skog néra
Sodertdlje. Péstdendena saknade all grund, men var helt enkelt alltfor "bra" for att
kunna behandlas enligt normala kéllkritiska principer.

Niér barnréttsorganisationer och enskilda poliser vid mitten av 1990-talet fick
med sig stora delar av journalistkaren pd nagot som kunde kallas antingen ett korstag
mot barnpornografi eller ett korstag mot tryckfrihetsforordningen, beroende pé vilket

perspektiv man viljer, blev genomslaget enastdende. Framstéllning och spridning av
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barnporr var redan strangt kriminaliserat och kampanjen som drogs igdng pa vintern
1993/94 syftade till att kriminalisera ocksé innehav — sjélva dgandet av filmer och
bilder. (En av organisatdrerna bakom kampanjen, Helena Karlén vid
barnrittsorganisationen Ecpat, fick senare pris som "arets lobbyist" for sina insatser.)
Barnporr av den grovsta sorten och pedofiler tycktes plotsligt foreligga i
hipnadsvickande mingder. En typisk nyhetsartikel i amnet kunde berétta om en eller
flera gripna, missténkta for spridning av barnpornografi, och att polisen hade gjort ett
"rekordbeslag" av videofilmer. Rekordet i antalet beslagtagna filmer hojdes successivt
vid tillslag i Huddinge, Norrkdping och Helsingborg. Nér det visade sig, efter att
aklagaren vl hunnit titta pa filmernas innehdll, att endast en brdkdel av dem faktiskt
innehdll barnporr och att det da ofta rorde sig om kopior av samma film, rapporterades
det vanligen inte alls.

Historien om hur barnréttsaktivister och journalister tillsammans drev fram
principiellt viktiga fordndringar i tryckfrihetsforordningen — det absoluta forbudet mot
statlig forhandscensur avskaffades — dr ett utmérkt exempel pd hur det inte far gé till,
det vill sidga hur journalister och aktivister i forening driver politikerna framfor sig och
tvingar dem att vidta dtgérder innan de skaffat tillracklig kunskap.

Just nér en fiende &r rejdlt demoniserad tenderar kéllkritiken alltsa att upphora.
Att ndgon pedofil skulle kritisera journalisterna for vilseledande rapportering om
méingden tillgénglig barnporr, om hur den framstélldes och spreds och hur den typiskt
sett sdg ut var uteslutet, det visste alla. Risken for dementier i en néra framtid var
obefintlig. Utgéngslaget ar ofta sddant nér journalistiken handlar om samhéllets virsta
element. Ocksé om svenska nazistyngel, porrkungar, skandalvérdar, psyksjuka,
knarkhandlare, barnmisshandlande fader och dopade idrottsmén kan det mesta pastés. I
utrikesrapporteringen dr det &nnu vanligare, vilket forklarar hur s& manga obekriftade
rykten och andra dumheter kan vidarebefordras om till exempel Usama bin Ladin och
Saddam Hussein. Aven om journalisterna har fel behdver rittelser aldrig inforas.

De publicitetssugna individer som forser journalister med sensationella
upplysningar ar vanligen parter 1 ndgot mal, det vill sdga foretrddare for det ena eller
andra politiska, yrkesmissiga eller ekonomiska intresset, men hir forekommer ocksé
narcissister och rena stollar. Kvéllstidningarna &r forstés vérst, och nir upphetsningen ar

som storst kan det sla Over i rena vanvettet:
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"Uppgifter till underrittelsetjansten:
SADDAM SKICKAR

kvinnliga

MORDARE

TILL SVERIGE"

(Expressen forstasida 2000-07-31)

Normalt ér ljugandet genom ombud naturligtvis svarare att genomskada. Det kan bero
pa att nyheterna inte framstar som helt orimliga och/eller att det dr svart att virdera
trovdrdigheten hos journalistens kéllor. Ljugandet genom ombud kan i sin tur delas upp
1 olika kategorier. Som s ofta ar fallet ser man mekanismerna som tydligast nér
upphetsningen dr som storst — nér det ar krig, tex.

Den internationellt erkidnde auktoriteten pa journalistiskt ljugande i
krigssituationer r britten Phillip Knightley. Hans bok "The First Casualty" — titeln
syftar pd det gamla talesittet att "krigets forsta offer dr sanningen" — dr en modern
klassiker och utkom i sin forsta upplaga 1975. Sedan dess har stindigt nya upplagor
tryckts allteftersom forfattarens grundlaggande teser har bekréftats med varje nytt krig
som vistvarldens nyhetsmedier har funnit viktigt att rapportera om: Afghanistan 1979
(Sovjets invasion), Falklandsoarna 1982, Irak 1991, Kosovo 1999, Afghanistan 2001
(USAs invasion), Irak 2003. Varje gang fortigs och censureras miangder av viktiga
uppgifter, varje gang matas omvérlden med 16gner via nyhetsrapporteringen.

Krigssituationer skapar, sérkilt for linder som é&r direkt inblandade i
krigshandlingar men tidvis ocksé for utanforstdende som Sverige, ett slags journalistiskt
undantagstillstdnd. Krig dr inte bara foreteelser i den fysiska virlden, de fors sedan mer
an 100 ar parallellt pa det ideologiska planet, det vill sdga i massmedia. Journalistkaren
far ddrmed svart att uppratthélla ndgot som liknar en opartisk hallning. Den enskilde
reportern kan sjdlv vara engagerad for eller emot en stridande part, eller arbetar i en
nationell stimning som &r sd starkt for eller emot att en neutral rapportering uppfattas
som direkt anstotlig.

Modern erfarenhet visar ocksa att de reportrar som har ambitionen att behandla
bada parter likvardigt timligen effektivt kan kontrolleras med hjdlp av de nationella
propagandaapparaterna. En statlig censur och ett statligt ljugande som skulle anses
oacceptabelt under fredliga forhdllanden &r inte bara tillatet utan en del av kriget medan
det pagér. Matas journalisten konsekvent med tillrdttalagd eller direkt osann

information av ett slag som inte enkelt kan kontrolleras, samtidigt som hans/hennes
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mojligheter att sjdlvstiandigt soka kunskap &r smé hjélper det inte med ett kritiskt
sinnelag. Journalisten kan inte gora mer &n att vidarebefordra det han/hon fér se och
hora. Aven om det sker med stindiga pAminnelser om att uppgifterna ér osékra eller
kommer frén killor som &r partiska kommer mycket av det som formedlas till
nyhetskonsumenterna att vara propaganda.

Pépekas bor att de svenska grundlagar som ska skydda yttrandefriheten —
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen — pétagligt &ndrar skepnad i
krigslagen jamfort med fredliga forhdllanden. Grundlagarna anses utgora ett starkt
skydd for medborgarnas rétt att publicera information och &sikter, men nir Sverige ar i
krig eller star pa grinsen till krig blir plotsligt regler om ytterligare sex
yttrandefrihetsbrott tillimpliga. Sarskilt med tanke pé hur brotten "Landsforraderi" och
"Ryktesspridning till fara for rikets sékerhet" definieras kan man fraga sig om det dver
huvud taget blir mojligt for journalister att ostraffat aterge motstdndarsidans
argument/uppgifter den dag nationen gér i krig. (Se Axberger 1984.) Innan Sverige blev
medlem 1 Europeiska Unionen 1995 framstod det som osannolikt att landet verkligen
skulle hamna i krig inom &verskédlig tid. Vi hade trots allt inte gjort det sedan 1814.

Allteftersom unionen nu utvecklar ett militirt samarbete som @ven inkluderar
mojligheten att, i de ddlaste syften, givetvis, skicka stridande forband till andra delar av
vérlden har forutsittningarna dock éndrats. En s kallad snabbinsatsstyrka med namnet
"Nordic Battle Group" med soldater fran Sverige, Finland, Estland och Norge ska vara
uppréttad 2008. Sverige har "sammanhéllande ansvar" for styrkan, en ledande funktion.
Nir EU sinder dess soldater till Afrika, Mellandstern eller Centralasien, for att tvinga
fram fred, demokrati eller jamstdlldhet, méste Sverige rimligen anses vara i krig. D4 ar
det ocksa avsevért simre stillt med yttrandefriheten for svenska journalister.

Phillip Knightleys historiska genomgang av visar att USA under Vietnamkriget,
som forsta krigforande land, medgav en tdmligen fri rapportering och att erfarenheterna
den géngen Gvertygade politiska och militira ledare om att det inte fick ske igen.
Visserligen hdvdar 4 bedomare att den samlade journalistiska rapporteringen fran
Vietnam gav en réttvisande bild av kriget. Flertalet USA-journalister var patrioter och
accepterade 1 stor utstrackning den egna militirens officiella beskrivningar av
héndelseforloppet. Det var visserligen tilldtet men samtidigt farligt att folja med de egna
trupperna ut i terrdngen for att se vad som hénde i verkligheten. Journalister som
vagade gora det hade 4ndé ingen mojlighet att skaffa sig overblick. Att i ndgon rimlig

mening "bevaka" ett sddant gerillakrig var (och dr) ogorligt.
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Mojligheten for journalisterna att rora sig i landet och att stélla fragor till sdvil
enskilda soldater som deras befil resulterade dock i att USA:s propagandaversion av
krigsforloppet gang pa gang avsldjades som falsk och att rader av fruktansvérda
Overgrepp mot civila vietnameser (mén, kvinnor och barn) avsldjades. Massakern pa
invanare i Song My den 16 mars 1968 blev den mest omskrivna. Vid ett tillfdlle
samlades enligt Knightley mellan 90 och 130 personer ihop och mejades ned med
handeldvapen. (Det sammanlagda antalet mordade i Song My denna dag uppgick enligt
flertalet trovirdiga kallor till omkring 500.) Liknande brott begicks bdde fore och efter
Song My-massakern. Trots att berdttelser om sddana 6vergrepp aldrig dominerade
rapporteringen i Nordamerikanska medier anser de flesta bedomare att journalistiken
urholkade USA-befolkningens tro pa krigets réttfardighet. Tillsammans med de stora
amerikanska forlusterna bidrog rapporterna om de egna truppernas brutalitet till att
skapa ett inre motstdnd som i lingden omdjliggjorde krigsanstrangningen.

Nér Argentina ockuperade Falklandsarna och Storbritannien gick 1 krig for att
aterta dem visade sig Margaret Thatcher och hennes regering ha lért laxan. I 1989 ars
upplaga av sin bok sammanfattar Knightley pa sista sidan:

"Det stér nu klart att bland var tidsé kalladerig utgér Vietnam en avvikelse. Den

frihet som krigskorrespondenterna fick att resa vart de ville, se allting och
skriva vad som helst kommer inte att beviljas fler gdnger. Och Falklandséarna
erbjuder en modell for hur en regering ser till att dess politik inte undermineras
genom journalisters rapportering. Reglerna visade sig vara timligen enkla:
kontrollera nér och hur journalisterna far bevittna krigshandlingar; utesting
neutrala korrespondenter; censurera de egna; mobilisera stod i patriotismens
tecken, bade hos de egna trupperna och befolkningen hemma, och stimpla alla
med avvikande dsikter som forrddare." (Knightley 1989, sid 438, egen Gvers.)
Om utvecklingen efter 1989 kan man séga att forhandscensuren har férsvarats — modern
kommunikationsteknologi gor det mycket svart att hindra en journalist fran att
kommunicera fritt med sin redaktion — men att starka, krigforande stater &nda lyckas vil
med att via journalistiken padyvla virlden sin version av sévil krigets orsaker som dess
hiandelseforlopp.

De mest skandalsa propagandaldgnerna har i efterhand dgnats en del
uppmaérksambhet. I Irakkriget 2003 handlade det naturligtvis om Saddam Husseins
pahittade massforstorelsevapen, men ocksd om hur amerikansk militér fejkade sin
"rdddning" av den 19-ariga Jessica Lynch ur mordiska irakiers klor. Dar handlade det

om logner i enkel mening, men sirskilt vad giller nyhetsrapporteringen fran sjilva
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kriget sker manipulerandet med mer sofistikerade metoder dn s&. Den som efter USA:s
invasion 2003 f6ljde debatten i irakiska tidningar kunde finna atskilliga inldgg som pa
olika sitt stddde den amerikanska insatsen. Ar 2005 avsldjades att USA:s
forsvarsdepartement hade tecknat avtal med konsultforetaget Lincoln Group om att
skriva och leverera sddana artiklar, undertecknade av irakier, till irakisk press.

En propagandateknik som den brittiska militiren hade framgang med redan
under forsta virldskriget visade sig fungera utmaérkt for USA 1 Afghanistan 2001 och
Irak 2003. Journalisterna "bdddas in" i militdra enheter. De fir specialutbildning infor
avfarden och tillstdnd att bara uniform. Under sjdlva kriget reser, bor, édter och arbetar
de tillsammans med utvalda soldater i en med nddvéndighet tét social gemenskap. De
har 1 praktiken inga moéjligheter att skaffa trovérdig information frdn oberoende kéllor
och erfarenheten visar att ytterligt fa av de "inbdddade" journalisterna klarar att
bibehélla ett kritiskt forhdllningssatt. Samtidigt har just de det mest spannande
materialet eftersom de kommer nidrmare fronten, de riktiga striderna, &n négra andra.
Utan tvekan, skriver Knightley, kommer inbdddningsstrategin att anvéndas dven i
kommande krig. Segraren skriver alltid historien, och nu kan man till och med lata
"oberoende" journalister gora det i direktsdndning.

Att detta accepteras dven i var tid och vara samhillen, dér behoven av
yttrandefrihet och en allsidig upplysning antas vara allmént erkidnda, kan inte nog
understrykas. Vér civiliserade och demokratiska kultur visar sig, nir den utsétts for
verkliga pafrestningar, i viktiga avseenden vara fernissa.

En aspekt pa rapporteringen som Knightley nimner men inte fordjupar sig 1 ar
nyhetsmedias formkrav. Tempot i nyhetsformedlandet hojs ar for ar. Sjélva rapporterna
blir fler men kortare. Det fordrar i sin tur mer forenklingar och en allt flitigare
anvindning av schabloner. Forspelet till krig &r ofta komplicerat, i flera avseenden, och
dess sjélva forlopp vanligen forvirrat med stdndiga misstag fran de stridande parterna.
Det militdra valdet ar ju i1 verkliga livet inte tillndrmelsevis sd behdrskat och vilriktat
som politiska ledare och Hollywoods manusforfattare gérna vill fa oss att tro. Krig har
alltid varit vidriga och svirkontrollerade skadespel, men forr utkdmpades de i forsta
hand mellan soldater. For hundra ar sedan var 90 procent av de dddade i krig soldater,
konstaterar Knightley. I vér tids krig &dr det 90 procent civila.

Dér bombmattorna nu laggs och dir unga mén hérjar — lika adrenalinstinna som
vettskrdmda och utrustade med fruktansvérda vapen — finns nyhetsreportrar sillan med.
Likvil méste sadana, utsédnda for dyra pengar, rapportera "det senaste" hem i korta

snuttar. Just detta tita, sonderhackade rapporterande skapar i sig problem for
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journalister som vill hélla sig till sanningen. Till och med nér de faktiskt har ndgon
information med trovardighet och substans att vidarebefordra maste de — nér inslagen
mits 1 sekunder — skala bort bakgrund och sammanhang och klumpa ihop olika aktorer i
etniskt, religiost eller moraliskt avseende. Endast en vérld forenklad in absurdum léter
sig skildras 1 sddana former. Krigforande militérer, propagandamakare och
mediestrateger kan ofta utnyttja det faktum att nyhetsmedia viljer bort det
komplicerade och dubbelbottnade dérfor att en verklighet befolkad av enbart onda, goda
och offer dr den enda som riktigt passar journalistikens moderna uttrycksformer.

Demoniserandet av vissa politiska ledare — som Slobodan Milosevic och
Saddam Hussein — har tidvis gétt sd langt att verkliga politiska och sociala skeenden
gors obegripliga. Verkligheten pressas in i1 en slags sagomall dir aktdrerna maste
tillhora en av ytterligt {4 kategorier.

Aven den grovsta schablonisering har blivit accepterad eftersom den journalistiska
normen inte krdver mer én att pastienden ska vara sanna i nagon mening. Att Saddam
Hussein dr ond och Nelson Mandela god mé vara rimliga omdomen nér sddana maste
rymmas pa en rad. Att beskriva skeenden i Mellanostern eller Afrika med utgdngspunkt
fran sddan kategorisering av de politiska ledarna garanterar dock att journalistikens
konsumenter inget forstar.

Nyhetsjournalistikens uppdelning av ménskligheten i ett fatal kategorier syns
tydligast i utrikesrapporteringen men &r inte begransad dit. Schabloniseringen ar bade
uppenbar och lattbegriplig och att ménniskor som soker f4 genomslag i nyhetsmedia
anpassar sig till den borde inte forvéna ndgon. Hér ar det uppenbart att kommersiellt
arbetande nyhetsmediers normer paverkar olika aktdrers beteende och praglar den
verklighet som journalisterna ska "bevaka". Precis sa fungerar medialiseringen av
samhiéllet. Magnus Linton gick i en artikel ar 2000 igenom ett antal stora
demonstrationer for global rittvisa pd 1990-talet och sammanfattade:

“I Genéve i juni samlades lika manga (12 000 personer, min anm) som i Prag.

Inget slogs sénder. Sd inget skrevs. 1 Koln forra dret var det likadant. Over 35

000 mdnniskor samlades. Men inget slogs sonder. Sd knappt ndgot skrevs.

Seattle, Washington och Prag har ddremot ackompanjerats av strategiskt vald,

ddrfor blivit odndligt mycket mer omskrivna och ddrfor ocksa spelat en odndligt

mycket storre roll for den debatt och den opinionsbildning i frihandelsfrdagor

som i dag dr ett faktum.” (Arena nr 6/2000)

I var medialiserade vérld &dr lugna och lagliga demonstrationer ndrmast

meningslosa som medel att paverka politiska beslutsfattare. Sddana demonstranter —
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tdnkande och politiskt aktiva medborgare — passar inte nyhetsjournalistikens arbets- och
berittarformer och hamnar i sa kallade medieskugga. Valdsamma demonstranter
déremot, har nyhetsvérde och far uppmirksamhet. Den specialintresserade
rekommenderas att gi tillbaka till tidningar, radio- och TV-nyheter frén juni 2001. Vid
EU-toppmotet i Goteborg holls stora och breda demonstrationer (15 000—20 000
personer) mot svenskt deltagande 1 EU-projektet, vilka knappt uppmirksammades 1
nyhetsmedia 6ver huvud taget. Mindre grupper av valdsamma demonstranter dgnades
diremot en omfattande och upphetsad rapportering.

Hér blir de destruktiva dragen hos en kommersiellt priglad journalistik sarskilt
tydliga. Praktiskt taget alla nyhetskonsumenter blir spontant férbannade pa
"demonstranter" som gar till verket med masker 6ver ansiktet och pakar i hinderna.
Denna upprordhet kan exploateras, det vill sdga den kan anvéndas till att sélja
tidningar/sdndningar. Linton har ritt. Endast till ett hogt pris — att forknippas med
meningslost vald och skadegorelse — kan de riktiga demonstranterna néd ut med
atminstone nagra av sina asikter via nyhetsmedia. (Hur manga slagskdmpar i Seattle
och Goteborg som bara tyckte det var kul att leva rovare och hur ménga som motvilligt
anvinde vald for att gynna "saken" undandrar sig min bedomning.)

Medialiseringen &r skadlig for demokratin. Verkligheten antar med
medialiseringen sagans form. Sedd genom ett sagofilter blir virlden mojligen
rubrikvinlig men samtidigt forvriden och omojlig att forsta. Det som géller i sagorna —

och alltmer i journalistikens vérld — géller namligen inte i verkligheten:

Sagovirldens sanning (1)

Virlden befolkas av mdnniskor som dr Goda eller Onda, och Goda mdnniskor kan inte
gora ont. De kan inte heller avstd fran att rddda andra Goda.

I sjdlva verket innebér all maktutdvning att man stindigt maste offra ett mindre for att
vinna ett storre. I krig stills det pé sin spets och det “mindre” som offras ar da
minniskoliv. Makthavare kan helt enkelt inte undvika att goéra ont, hur moraliskt
hogtstdende de an &r. Det géller ocksa foretagsledare som ldgger ned enheter — avskedar
duktiga och lojala medarbetare — nir det framstar som nddvandigt for att stirka
koncernen som helhet. Det géller ldkare som pa grund avvérdens begransade resurser
avstar fran att ge patienter en potentiellt livriddande behandling darfor att den ar
dyrbar, patienten har nitt en viss alder och/eller chansen att lyckas &r for liten. Denna

aspekt pa maktutdvning forekommer praktiskt taget aldrig i journalistisk rapportering.
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Sagovirldens sanning (2)

Ondskans folk kan inte gora gott.

Ar man ond s4 dr man ond, och ingen militérdiktator eller korrupt president i tredje
virlden kan nidgonsin missténkas for att ha goda avsikter mot nagon.

Om USA:s president beslutar skicka sina trupper till ett fjarran land for att starta
ett krig 1 vilket hundratusentals ménniskor dodas dr det mest negativa man kan
rapportera om saken att presidenten varit ideologiskt forblindad eller att han gjorde en
felbedomning av laget. Saddam Hussein ddremot, kan aldrig gora en felbedomning.
Skickar han sina trupper ndgonstans for att starta krig dr det sjdlvklart av ren ondska, ett
utslag av det rda maktbegéret.

I verkligheten foredrar alla ledare — ocksa de mest egoistiska och hiansynslosa —
att vara ilskade framfor att vara fruktade. Aven en psykopat pé presidentposten inser att
han sitter sékrare och far firre problem si ldnge han ar populér hos flertalet. Inte ens de
ledare som véstmedia anstringer sig mest att demonisera brukar ha en nattsvart
meritlista. Ocksé en irakisk diktator dr begriplig 1 sitt sociala och historiska
sammanhang, och for de betraktare i védst som inte forstar ssmmanhanget blir det
omojligt att tinka eller agera rationellt gentemot den irakiska regimen.

Demonisering fordummar. Den forstarker méanniskors kénslor av hjilploshet.
Kan de inte genomskéda de bestimmande journalistiska normerna for nyhetsvérdering
och vinkling — om de borjar tro pa demoner, det vill sdga personifierad ondska — blir
deras reaktion att ropa pé skydd. Samhéllets enda rationella reaktion pa demoner &r ju
kraftfullast mgjliga motvald: polisidra och militira insatser, medborgargarden,
dddsstraff och censur.

Med sitt sagoperspektiv far vistvirldens korrespondenter stindiga svarigheter
att forklara hur en Mugabe, en Milosevic, en Hussein eller en Castro kan vara populér
hos stora delar av sitt eget folk ndr han av nyhetsbyraerna och CNN har stdmplats som
Ond. I praktiken har den Saddam Hussein som begétt forfarliga brott, mot bland andra
kurderna, fort en helt annan politik mot den arabiska befolkningen. Politisk frihet var
det forvisso inte fraiga om och den som opponerade behandlades skoningslost, men
irakierna sig linge levnadsstandarden stiga, landet moderniseras, mdjligheter till hdgre
utbildning 6ppnas etc, etc, och den hade under 1990-talet inga svarigheter att identifiera
dem (USA och NATO) som slog sonder det irakiska samhéllet. FN:s rapporter visar att
hundratusentals barn dog pa grund avhandelsblockad, sonderbombad infrastruktur,
smutsigt vatten och medicinbrist. Att nagra ménniskor i vist kunde tro att amerikanska

ockupationsstyrkor 2003 skulle tas emot av irakierna som befriare séger atskilligt om

78



Overtalningskraften hos sagoberittande journalister. Tidvis, men sérskilt i krigs- och
konfliktsituationer, dr just de propagandamaskinernas viktigaste redskap.

Officiell retorik efter terrordaden 1 USA 2001 var ocksa direkt baserad pa
sagovirldens logik. Detta var, sa statsminister Goran Persson med instimmande fran
rader av ledarskribenter “...det storsta angrepp pa det Oppna demokratiska samhaéllet
som vi har upplevt.” Ett ar senare vidholl han denna uppfattning:

Terrordddens udd var riktad mot det 6ppna samhillet, mot det demokratiska

samhélle som méanniskan s ldnge forsokt bygga i olika ldnder och virldsdelar.

Det var ett angrepp mot alla oss som tror pa demokratin och det 6ppna

samhdéllets mojlighet till frihet och trygghet.

(Svenska Dagbladet 2002-09-11)

Att terrorister reser over halva jorden till New York for att begd massmord borde alltsd
inte tolkas som en reaktion pa USA:s politik mot terroristernas hemlidnder utan som
reaktion pa véstvdrldens yttrandefrihet och parlamentariska styre. Eftersom de dr onda

angriper de oss for det goda vi har/gor.

Sagovérldens sanning (3)
Ndgon mdste vara god. Det dr ndistan alltid den som vinner.

Efter viss tvekan vid mitten 1990-talet beslot nyhetsmedia 1 vast att utse
Slobodan Milosevic till Balkans ende store skurk. “Vem dr det som ytterst har satt
igéng hela det for miljoner ménniskor pa Balkan katastrofala héndelseforloppet under
hela 90-talet? Alla vet vi svaret: Slobodan Milosevic...” skrev Olof Dahlberg, redaktor
for SvT:s Dokument Utifran. (Journalisten 00-05-25) Nar skuldfragan sa enkelt och
kategoriskt hade avgjorts foll 6vriga bitar automatiskt pa plats. Var man fiende till
Milosevic sd gick man séker for kritik. Kroatiens ledare Tudjman till exempel, en lika
hénsynslos maktspelare som Milosevic, slapp 1 allt vdsentligt undan.

En rad skeenden och faktiska forhallanden som, om man tagit upp dem i den
journalistiska rapporteringen, skulle stora sagoperspektivet miste man helt bortse fran:
Stormakternas cyniska spel om maktsfarer fore och under Jugoslavens sonderfall — dé
Slovenien och Kroatien enligt sekelgamla monster dterknéts till Tyskland/vést och
Serbien éter till Ryssland — tillméttes ingen betydelse trots att det sa uppenbart gynnade
extrema nationalister och krigshetsare pa bada sidor. Att NATO mot slutet av 1990-talet
backade upp UCK-gerillan i Kossovo trots att den var hela Balkans mest uttalade
anhingare av etnisk rensning och 14t den, som enda representant for albanerna, delta i

de sé kallade forhandlingarna i Rambouillet 1999 om Kosovos framtid kunde inte
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ifrdgaséttas i den journalistiska rapporteringen. Att vid dessa "forhandlingar" i
Rambouillet krdva Milosevics namnteckning pa ett avtal dar Serbien gav upp sin
nyvunna nationella suverinitet och godtog NATO-ockupation av hela landet (inte bara
av Kosovo) — i medvetande om att ingen serbisk ledare kunde skriva pa ett sddant
papper och Overleva pa sin post — beskrevs i nyhetsmedierna som ett seridst forsok till
konfliktlosning. Néar bomberna f6ll 6ver Serbien senare samma ar kunde det bara
skildras som ett rimligt straff for att Milosevic inte hade gjort det man egentligen visste
att han inte kunde.

Slobodan Milosevic var forvisso en hdnsynslos politiker som kanske direkt men
1 vart fall indirekt fick méinga liv pé sitt samvete. Han var likvil bara en av ganska
manga. Nér propagandaoffensiverna i véstvérlden drogs igang for att skapa
opinionsstdd for militért vald mot Serbien bekréftades dn en géng Philip Knightleys
teser. Rapporteringen infér/om NATO:s bombkrig 1999 mot Serbien gick ut pd att det
blev nddvéndigt for att fa slut pd serbernas redan paborjade etniska rensning av albaner
1 Kosovo. Redan da var det emellertid pastiendena om systematisk fordrivning av
albaner uppenbart felaktiga. Som manga papekat, bland andra 6verste Bo Pellnis i
Dagens Nyheter 2004-02-08, paborjades massfordrivningarna i Kosovo en vecka efter
att de forsta bomberna fallit. Pellnds beskriver ett cyniskt spel dér folkratten omtolkas
utifran stormakternas, sirskilt USA:s, politiska intressen. Milosevic har gjort sig
skyldig till grova brott, sannolikt dven krigsforbrytelser, papekar han. ’Men nir man
pastar att bombkriget dr en f6ljd av den etniska rensningen, sa &r detta en propaganda
som medierna borde ha genomskadat och tagit avstand fran” skriver Pellnis.

Men det kunde inte beréttas. Rollistan med onda och goda var redan besatt. Att
"goda" skulle borja bete sig illa eller att "onda" skulle kunna vara oskyldiga till nagot
som de anklagades for var uteslutet. Sjélva tanken att USA, liksom alla andra
supermakter genom historien, oavsett om de haft valda ledare eller icke valda, bedriver
sin egen kallt cyniska geopolitik kunde inte — kan fortfarande inte — tinkas av utsédnda
fran sagoberittande nyhetsmedia. Hela forspelet till Balkankrigen méste skildras som
om véstmakterna 1 allt vésentligt hade de ddlaste avsikter. Vi ska tro pé att krigens
slutresultat — att det forsvagade Rysslands enda allierade i regionen (Serbien) har
krossats militdrt och ekonomiskt och att NATO pa dess mark kunnat upprétta en
strategiskt viktig militirbas — bara &r en 6dets slump.

Sagor ska handla om gott och ont, inte om hur tva brutala och hansynslosa
aktorer utkdmpat en strid dér en av dem segrar. Sddana skeenden kan inte heller aterges

i radio, TV eller storre tidningar.
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